
 

گري راهبردهاي نقش الگوهاي فراغتی در ثبات ازدواج با واسطه

  حفظ رابطه و شادکامی زناشویی

  

 1خدامراد مؤمنی

  دانشیار گروه مشاوره و روانشناسی، دانشکده علوم اجتماعی، دانشگاه رازي

 صیديمحمد سجاد 

  دانشجوي دکتراي مشاوره، دانشکده رواشناسی، دانشگاه خوارزمی

 خدیجه رضایی

  دانشجوي روانشناسی، دانشکده علوم اجتماعی، دانشگاه رازي

 آرزو عزیزي

  دانشجوي روانشناسی، دانشکده علوم اجتماعی، دانشگاه رازي

  سمیرا انصاري 

 رازيدانشجوي روانشناسی، دانشکده علوم اجتماعی، دانشگاه 

  

  14/6/93: پذیرش     6/5/93 دریافت:

  

  چکیده

پژوهش حاضر با هدف تعیین و تأیید اثرات مستقیم و غیر مستقیم الگوهاي  هدف:

  فراغتی (هسته اي و تعادلی) در ثبات ازدواج انجام گرفت. 

أهلین شهرستان کرمانشاه به شـیوه  نفر از مت  270تعداد به همین منظور روش:

ابزار استفاده شده در این پـژوهش عبارتنـد    اي انتخاب شدند.اي چند مرحلهخوشه

ثبـات  ، )MHM(زناشـویی  شـادکامی )، RMSMابزار راهبردهـاي حفـظ رابطـه (   از: 

  ). FLAPازدواج، و نیمرخ فراغت خانواده (

                                                
1. khmomeni2000@yahoo.com 
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نتایج حاصل از تحلیـل مسـیر نشـان داد کـه الگوهـاي هسـته اي و        ها: یافته

و راهبردهاي حفظ رابطه با شادکامی زناشویی؛ و فراغتی با راهبردهاي حفظ رابطه؛ 

متغیر اخیر با ثبات ازدواج رابطه دارند و به این ترتیب راهبردهـاي حفـظ رابطـه و    

شادکامی زناشویی نقشی واسطه اي را در رابطه با الگوهاي فراغتی و ثبـات ازدواج  

  ایفا می کنند. 

فعالیتهـاي فراغتـی بـا    توان گفت کـه تفریحـات و   بنابراین می :گیرينتیجه

تقویت مهارتهاي ارتباطی و تزریق شادي و نشاط در ازدواج، نقش مهمی در ثبـات  

  کند. آن ایفا می

فراغت خانواده، شادکامی ازدواج، راهبردهاي حفظ رابطه،  :واژگان کلیدي

 .ثبات ازدواج
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  مقدمه

دهنده نمـایی  و نشان ) 1386ازدواج یک واحد بنیادین اجتماعی است (گلدنبرگ و گلدنبرگ، 

رسـد کـه   هاي اجتماعی در هر فرهنگـی اسـت. امـروزه  بـه نظـر مـی      کلی از ساختارها و سازمان

، 1ساختار ازدواج در خطر نرخ بالاي طلاق  و متلاشی شـدن ازدواج سـنتی اسـت (ون در بـرگ    

به نوبـه  اجتماعی بررسی گردد  هاي ناهنجاري معلول یا علل از).طلاق خواه به عنوان یکی 2000

هـاي رسـمی سـازمان    گـزارش .)1382(عامري،استنامناسب بین زوجین  هاي تعاملخود معلول 

 برابر در( 5.5، 1392ماهه نخست سال  6که نسبت ازدواج به طلاق در  دهد میثبت احوال نشان 

بوده و این در حالی است که ایـن نسـبت در همـین دوره زمـانی در     ازدواج یک طلاق)  5.5هر 

کـه در   دهد می)قرار دارد. همین ارگان رسمی گزارش 4.6مانشاه در سطح پایین تري (استان کر

بوده است که این ایـده را   5/7و براي استان کرمانشاه  8/9این نسبت براي کل کشور  1383سال 

ثبات قرار دارند. بروز این ایرانی در موضعی ضعیف و بی هاي ازدواجکه  سازد میبه ذهن متبادر 

هایی در جهت ثبات بخشی زه مشاوران و پژوهشگران خانواده را به سمت برداشتن گامشرایط تا

  . دهد میبه این واحد اثرگذار اجتماعی سوق 

اشاره دارد که نه طـلاق گرفتـه و نـه     هایی زوجاست که به  اي گستردهمفهوم 2ثبات ازدواج

). ثبـات  1977 ،5؛ و لنتـال 2006، 4و ونسـتینوگن  3(اوراتینکـال  به دنبال جدایی از یکدیگر هسـتند 

زناشـویی متفـاوت    شـادکامی  وازدواج مفهومی عینی و قابل مشاهده  است کـه بـا رضـایتمندي    

مندي یک ویژگی فـردي اسـت و   ثبات ازدواج ویژگی زوجی است، رضایت که درحالیاست. 

در  ).1977ال لنت ـ ؛1999،  6کـالمین ( کنـد اي که افراد ازدواجشان را ارزشیابی اشـاره مـی  به شیوه

                                                
1. VanDenBerghe 
2. Marital stability 
3. Orathinkal 
4. Vansteenwegen 
5. Lenthall 
6. Kalmijn 
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موجـب  را که بیشتر از شادي، قدرت و دوام رابطـه   گیرد میواقع ثبات ازدواج مواردي را در بر 

  ).1977شوند (لنتال، 

ازدواج و  در مثبتـی اند که فراغت خانواده  نتـایج و برونـدادهاي   ها نشان دادهنتایج پژوهش

امی و کـارکرد مناســب  از جملـه افـزایش رضـایتمندي، ثبـات، شـادک      آورد مـی خـانواده بـه بـار    

ــیدي،  ــکی ؛1390(ص ــک  1زبریس ــک کرمی ــر2001، 2و م ــینی 3؛ ارثن ــن1990، 4و مانس و  5؛ هلم

سال به طول انجامید کشـف کـرد کـه     5) در مطالعه ملی خود که 1988( 7). هیل1989، 6اپرسون

رك و نرخ پایین طلاق و جـدایی وجـود دارد،   فراغتی مشت هاي فعالیترابطه مثبت معناداري بین 

 8شاوآمد.  دست بهاین نتیجه با کنترل موارد اثرگذار بر ثبات ازدواج چون تعداد فرزندان و سن 

دفمنـد اسـت  کـه زن و شـوهر     کنند که فراغـت خـانواده فعـالیتی ه   ) بیان می2001( 9و داوسون

.پژوهشـگران دیگـر   شود مـی و زوجی  و موجب بهبود روابط خانوادگی کنند میطراحی  عامدانه

) نشـان دادنـد کـه    1991، 14؛ هـاوکس 2002،  13و گئـورگ  12، هاستون11، هاوتس 10(کراوفورد

ــاهم و در  از ازدواج در  رضــایتمندي ــات فراغتشــان را ب  هــاي فعالیــتزن و شــوهرهایی کــه اوق

امـر در  ،کـه ایـن   کنند نمـی عمـل   گونـه  ایناست که  هایی زوجبیش از کنند خوشایند صرف می

  ). 1988، 16، مانسما15هاي جوان بیشتر مشهود است (اسمیت، اسنایدرزوج

                                                
1. Zabriskie 
2. McCormick 
3. Orthner 
4. Mancini 
5. Holman 
6. Epperson 
7. Hill 
8. Shaw 
9. Dawson 
10. Crawford  
11. Houts 
12. Huston 
13. George 
14. Hawks 
15. Snyder 
16. Monsma 
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هـاي بـین   ) با بیان اینکـه  روابـط متقابـل (کـنش واکـنش     2001زبریسکی و مک کرمیک (

، مـدل کـارکردي تعـادلی و    کننـد  میثبات و تغییر  نقش مهمی در نیازهاي سیستم خانواده بازي 

 خـانواده اد کردند که دو الگوي متفاوت از فراغـت را در بافـت   را ایج 1فراغت خانواده اي هسته

بر این باورند که سیستم خانواده بسته به نیاز خود به ثبـات و تغییـر از یکـی     ها آن. کند میمعرفی 

بـا   اي  فراغـت خـانواده  کنـد. الگـوي هسـته   و یا تعادلی استفاده مـی  اي هستهاز الگوهاي فراغتی 

 هـا  آنمتـداول و مکـرر،  و هـر روزه در     طـور  بـه  هـا  خـانواده د که شونمشخص می هایی فعالیت

اي هسـته  هـاي  فعالیـت کـم هزینـه و نسـبتاً در دسـترس هسـتند.       حـال  درعـین و  کننـد  میشرکت 

تلویزیون را  جمعی دستهشام، بازي با لغات و یا تماشاي  جمعی دستهتوانند اموري مثل صرف  می

).  الگوهاي تعادلی فراغـت  2000؛ زبریسکی، 2008، 4ایگت، و 3، زبریسکی2شامل شوند (آگاته

(زبریسـکی و مـک کرمیـک،    دهند مـی خانواده  بدیع،  نامعمول هستند، و با فراوانی کمتري رخ 

و اغلب نیازمند صرف زمان، نیرو، و منابع زیـادي   شوند نمیدر منزل انجام  معمولاً ها آن). 2001

خانوادگی، پیـک نیـک، رفـتن بـه مـاهیگري       هاي مسافرت توانند می اي هسته هاي فعالیتهستند. 

).  مــدل تعــادلی و 2000؛ زبریســکی، 2008. را در بــر گیرد(آگاتــه، زبریســکی، و ایگــت،  .و ..

اي فراغت، هایی که نیازمند ثبات هستند به سمت الگوهاي هستهکند که خانوادهاي بیان میهسته

و کیفیـت   کننـد  مـی ه دنبال الگوهاي تعادلی فراغت نیـل  هایی که نیازمند تغییر هستند بو خانواده

، 6، فـریمن 5(اسـمیت  کنـد  مـی را ایفـا   جابجـایی ایـن   کننـده  تسـهیل ارتباط نیز در ایـن بـین نقـش    

 هـاي  فعالیـت در  بـاهم کـه   هـایی  زوج دهنـد  مـی ). نتایج برخی مطالعـات نشـان   2010زبریسکی، 

کننــد و در مقابــل نــدتر را تجربــه مــیکننــد ارتبــاطی باکیفیــت تـر و قدرتم فراغتـی شــرکت مــی 

و  2010دهنـد  (اسـمیت، و همکـاران    مشکلات، سرسـختی و ثبـات بیشـتري از خـود نشـان مـی      

                                                
1. Core and Balance Model of Family Leisure 
2. Agate 
3 . Zabriskie 
4. Eggett 
5. Smith  
6. Freeman 
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چـه  و الگوهـاي فراغتـی    هـا  فعالیـت اي کـه نشـان دهـد    ). ولی با این حـال مطالعـه  1390صیدي، 

  انجام نشده است. گیرندکار میه راهبردهایی را براي ارتقا کیفیت زندگی زوجی و خانوادگی ب

) که به منظـور تعیـین راهبردهـایی کـه زوجهـا      1991( 2و کانري 1استفوردکه  اي مطالعهدر 

(اتخـاذ رویکـردي    3گرایـی انجام دادند، پنج راهبـرد: مثبـت   گیرند یمبکار  شان رابطهبراي حفظ 

مثبت به رابطه مثل ابراز خوشحالی و امید، و حمایت از یکدیگر و نیز به حـداقل رسـاندن تعـابیر    

 5(گفتگوي مستقیم در مورد رابطـه)، اطمینـان و دلگرمـی دادن    4منفی و خصم آلود)، گشودگی

نواده، دوسـتان  (استفاده از خا 6هاي اجتماعی(تأکید بر پذیرش، عشق، و تعهد به همسر)، و شبکه

(تأکیـد بـر انجـام     7اجتمـاعی بـراي تثبـت رابطـه)، و تقسـیم وظـایف       يهـا  شبکهو دیگر اعضاي 

و  8هایی که بر عهده اوست) مشـخص شـد. اسـتفورد، دینتـون    وظایف و رضایت فرد از مسؤلیت

(نصیحت کردن و شنیدن) و مدیریت  10) دو راهبرد دیگر ارائه نمودند که نصیحت2000( 9هاس

ــر مــی  11مــدیریت تعــارض ــه ارتبــاط و تعامــل) را در ب گرفــت. ایــن راهبردهــا، (ســاختار دادن ب

  حفظ کنند. باهمرا  شان رابطهتا  گیرند یمعهده ه ب هایی هستند که افراد هشیارانه فعالیت

 یبـه خـوب  کـه از ایـن راهبردهـا     ییهـا  زوجنتایج مطالعات متعدد مؤید این نکته اسـت کـه   

تعهد، رضایتمندي و شادکامی از رابطه، دوست داشتن، و رضایتمندي از رابطـه   کنند یماستفاده 

ریـچ و ویگـل و زاگیـودولین،    -؛ بـالارد 2008تجربـه خواهنـد کـرد (رامیـرز،      جنسی بـالاتري را 

 وجـود ). 2009؛ جانسـون،  1994؛ دینتـون، اسـتفورد و کـانري،    1991؛ استفورد و کانري، 1999

) و نیـز اثـر   1392اي حفظ رابطـه و شـادکامی زناشـویی (صـیدي،     رابطه قدرتمندي بین راهبرده

                                                
1. Stafford 
2. Canary 
3. Positivity 
4. Openness 
5. Assurances 
6. Social networks 
7. Sharing tasks 
8. Dainton 
9. Haas 
10. Advice 
11. Conflict Management 
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این فرض را به ذهن متبـادر   )،2003، 2و ماتو 1(پرویتی مثبت شادکامی زناشویی در ثبات ازدواج

ازدواج را  باثبـات توانند سـهمی از رابطـه الگوهـاي فراغتـی زوج     که متغیرهاي فوق می سازد یم

و نیـز   راهبردهاي حفـظ رابطـه   يا واسطهبررسی نقش  بدنبالتبیین کنند. بنابراین پژوهش حاضر 

  .استزندگی زناشویی  ثبات باشادکامی زناشویی در رابطه الگوهاي فراغتی  

  

  روش

در  1392هـایی اسـت کـه در سـال     جامعه پژوهش حاضر که از نوع همبستگی است، کلیـه زوج 

 یريگ نمونهگذشته باشد.   ها آنسال از ازدواج  4و حداقل  اند داشتهشهرستان کرمانشاه سکونت 

منطقـه از منـاطق    3انجـام شـد بـه ایـن صـورت کـه در ابتـدا         يا مرحلـه چنـد   يا خوشـه به روش 

محلـه بطـور    3شهرداري به طور تصادفی انتخاب شدند. در مرحلـه بعـد از هـر منطقـه      گانه شش

بـا   اًعمـدت  هـا  پرسشـنامه . شـدند  یم ـتوزیـع   در سـطح محلـه   ها پرسشنامهتصادفی انتخاب و سپس 

 شـدند. ها توزیع مـی ها، فروشگاههاي عمومی نظیر پاركدر مکان و بعضاًبه درب منازل  مراجعه

ابتدا توضیحاتی در مورد هدف کلی پژوهش، و رازداري در همـه مراحـل پـژوهش بـه شـرکت      

؛ و پـس از  شد یمدر اختیار یکی از زوجین قرار داده  ها پرسشنامه کنندگان داده می شد و سپس

تحلیل مسیر نیـز  شدند. براي  پاسخگویی در حضور محققین در مدت زمان معین عودت داده می

 استفاده گردید.   18نسخه  AMOS افزار نرم از

میـانگین سـنی    :اسـت جمعیـت شـناختی نمونـه حاضـر بـه شـرح ذیـل         هـاي  یژگـی برخی و

؛ تعـداد زن و  65/11با انحراف اسـتاندارد  سال ) 7/38؛ زنان 2/41(مردان  5/39 کنندگان شرکت

  8/5نفـر (  69و  14 براي مردان و زنان به ترتیب ، و سطح تحصیلات زیر دیپلمنفر 165و  87مرد 

 1/14نفر ( 28و  34 و لیسانس یپلمد فوق، درصد) 20و  5/9نفر ( 53و  23 ، دیپلمدرصد) 6/28و 

  .) است6/4و  7/3نفر ( 11و  9 سی ارشد و دکتريکارشنادرصد 6/11و 

                                                
1. Peviti 
2. Mato 
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این ابزار بـه منظـور سـنجش کمـی راهبردهـاي حفـظ       : 1ابزار راهبردهاي حفظ رابطه :ابزار

) 1992) ساخته شد و بعـد کـانري و اسـتافورد (   1991رابطه  اولین بار توسط استافورد و کانري (

گویه تشکیل شده بود که فعالیتهاي محافظـت   29از   RMSMنسخه اصلی آن را اصلاح کردند.

، بـاز و راحـت بـودن،    گرایـی  مثبتکننده از رابطه را که افراد انجام می دادند اندازه می گرفت. 

اطمینان و دلگرمی دادن، و شبکه هاي اجتماعی، و تقسیم وظایف، پنج راهبـرد حفـظ رابطـه اي    

تصـحیح شـده ایـن ابـزار کـه توسـط اسـتافورد و        بود که این ابزار اندازه مـی گرفـت. در نسـخه    

) تهیــه شــد، دو راهبــرد نصــیحت کــردن و مــدیریت تعــارض بــه ابــزار اضــافه  2000همکــاران (

  رسید.  33گردیدي و جمع گویه ها به 

و روایـی سـازه در مطالعـات مختلـف بـه تأییـد محققـان         روایی صوري، روایی پـیش بـین،  

 12). این پژوهشـگران  میـانگین ضـریب پایـایی در     2002اند (کانري، استفورد و سمیک، رسیده

  گونه گزارش کردند:ینامطالعه انجام شده را 

  

  RMSMهاي  . ضرایب پایایی براي خرده مقیاس1جدول 

اطمینان   گرایی مثبت  

  و 

بــــــاز و 

  گشودگی

ــبکه  شـــ

  اجتماعی

تقســـــیم 

  وظایف

ــدیریت   نصیحت م

  تعارض

مطالعـــــــه  

ــانري و  کـــ

  همکاران

84/0  81/0  86/0  83/0  81/0  70/0  81/0  

مطالعـــــــه  

  حاضر

80/0  87/0  86/0  73/0  60/0  74/0  71/0  

 

شـده   یلاین ابزار از هفت گزاره دربـاره ازدواج افـراد تشـک    :)MHM( 2زناشویی شادکامی

درجه اي (به شدت موافق تا به شدت مخـالف) مقیـاس بنـدي     7است که در یک طیف لیکرتی 

تکرار شود، باز با همین شـخص   ام یاگر بار دیگر زندگ«مثل  ییها شده است. این ابزار از گزاره

                                                
1. Relational Maintenance Strategy Measure 
2. Marital Happiness Measure 
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دهنـده ایـن اسـت کـه افـراد       تشکیل شده است. نمره بالاتر در این مقیاس نشـان  »کنمازدواج می

) 2008، 1. در پـژوهش (لـورنز  کننـد  یخرسندي و شادکامی بیشتري را در ازدواجشـان تجربـه م ـ  

 92/0ژوهش حاضر نیز ضریب براي آلفاي کرونبـاخ  و در پ 95/0پایایی با روش آلفاي کرونباخ 

  بدست آمد.

هـاي فراغتـی    نیمـرخ فراغـت خـانواده میـزان شـرکت در فعالیـت       :2نیمرخ فراغت خـانواده 

) انـدازه  2000اي کـارکرد فراغـت خانواده(زیبریسـکی،    خانواده را بر مبناي مدل تعادلی و هسته

دهنـد و  فراغتی را که با اعضاي خانواده انجام میهاي  دهندگان باید فعالیتکند. پاسخگیري می

را مشـخص کننـد. هفـت دسـته از فعالیتهـا       انـد بنـدي شـده  در چهارده نـوع فعالیـت مجـزا دسـته    

باشـند (شـام خـوردن اعضـاي خـانواده،      اي فراغـت خـانواده مـی   ي الگوهـاي هسـته  ةدهنـد  نشان

ي ي دیگـر نشـان دهنـده   ت دسـته هاي خانگی، تماشاي تلویزیون و ویدئو در منـزل ) و هف ـ  بازي

باشـند(از قبیــل فعالیتهــاي بیــرون از منــزل، گردشــکري،  الگوهـاي تعــادلی فراغــت خــانواده مــی 

دهنـده در مـورد شـرکت    جویانه و رخدادهاي اجتماعی). در هر سؤال از پاسخفعالیتهاي مخاطره

دهنـده بایـد   بـود پاسـخ  شود. اگر پاسـخ بلـه   او در یک از فعالیتهاي مربوط به آن دسته سؤال می

حـدوداً چقـد طـول    «) و طـول مـدت (  »حـدوداً چنـد مرتبـه   «مقیاسهاي ترتیبی تخمینـی فراوانـی (  

ي بـا محاسـبه   FLAP) را براي هر دسته فعالیت تکمیل کند. نمـره گـذاري بـراي ایـن     »کشد؟ می

وط بـه  هـاي مرب ـ هاي دستهمقیاسهاي ترتیبی فراوانی و طول مدت در هر دسته و سپس جمع نمره

هاي مربوط بـه  هاي دستههاي فراغتی خانواده و جمع نمره ي فعالیتاي براي نمرهفعالیتهاي هسته

ي کـل  هـاي فراغتـی خـانواده و جمـع ایـن دو بـراي نمـره        ي فعالیـت فعالیتهاي فراغتی براي نمره

ایـی  سنجی از قبیـل شـواهد مربـوط بـه رو    هاي قابل قبول روانآید. این مقیاس ویژگیبدست می

ــی را از خــود نشــان داده (اســمیت و همکــاران،     ــایی درون ــوایی، پای ــی محت ؛ 2010ســازه، روای

                                                
1. Lorentz 
2. Family Leisure Activity Profile 
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) و بـراي تعـادلی   r=74/0اي () و پایایی باز آزمایی براي خرده مقیـاس هسـته  2000زیبریسکی، ؛ 

)78/0=r)و براي نمره ي کل (78/0 =r ،زیبریسکی و مک کرمیک)2001) محاسبه شد.(  

ثبات ازدواج ابزاري تک گویه اي و محقق ساخته است کـه میـزان ثبـات و     ثبات ازدواج:

طی چند مـاه اخیـر   "تزلزل ازدواج را مورد سنجش قرار می دهد. شرکت کنندگان باید به سؤال 

در یک طیف لیکرتی (هرگـز، بـه نـدرت،      "چند مرتبه به ذهنتان رسید از همسرتان جدا شوید؟

ژوهش حاضـر،روایی همگـراي ایـن ابـزار بـا ابـزار شـادکامی        گهگاهی، مرتباً) پاسخ دهند.در پ ـ

)، و روایی محتوایی این ابزار مورد تأیید متخصصان امر  قـرار  71/0) مطلوب (MHMزناشویی (

  محاسبه شد.  64/0گرفت. همچنین پایایی بازآزمایی با فاصه زمانی یک ماهه 

  

  گیري نتیجه

از مسـیرهاي ممکـن    و تعیین مسیرهاي مسـتقیم و غیـر مسـتقیم،    به منظور تحلیل مسیرهاي فرضی

ازدواج، بـه کمـک نـرم    راهبردهاي حفظ رابطه و سـپس شـادکامی و ثبـات     الگوهاي فراغتی به

بـه  ،  برخی مسیرها معنادار نشـد کـه   پس از تحلیل .)1(شکلترسیم شدند  18 نسخه  Amosافزار

معنادار نشد بـه صـورت نقطـه    منظور وضوح بیشتر در نماي تصویري، مسیرهایی که ضریب آنها 

    اند. چین نشان داده شده
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  میانگین و انحراف استاندار متغیرهاي پژوهش .2جدول

  ها شاخص
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7/45  31  میانگین  3/32  2/19  6/16  3/25  19 17 5/14  2/38  

انحراف 

  استاندارد

3/17  4/25  5/5  4/3  3 4/5  3/3  7/2  3/3  1/10  

  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  مسیر متغیرهاي پژوهش. ضرایب 1شکل شماره

  

**41/

**
16/0

*09/0  

**71

اطمینان 

گشود

-مثبت

 م تعارض

 نصیحت

 ت وظایف

 شبکه اج

**38/

**36/

**13/

**50

**24

**22

اي الگوي هسته

 فراغت

الگوي تعادلی فراغت

شادکامی زناشویی  ثبات ازدواج
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معنادار بالا آمده است، مسیرهایی که ضریب آنها  در به منظور وضوح بیشتر در نماي تصویري که

نتایج تحلیل نشان می دهد که مدیریت تعارض قـوي تـرین    اند. نشد به صورت نقطه چین نشان داده شده

رابطه بین الگوهاي فراغتی با شادکامی در نیز بیشترین واریانس را در رابطه را با الگوهاي فراغتی دارد و 

ازدواج ایجاد می کند. متغیرهاي تقسیم وظایف، نصیحت کردن و شبکه اجتماعی نتوانسـتند هـیچ گونـه    

رابطه معناداري با متغیرهاي پژوهش ایجاد کنند. همچنین به منظور تعیین ضرایب و معناداري اثرات غیـر  

  نشان داده شده است. 2شد که نتایج آن در جدول استفاده    ootstrapمستقیم از آزمون 
  

  . ضرایب و معناداري اثرات غیر مستقیم3جدول

ــدیریت  مـــــ

  تعارض

اطمینان و 

  دلگرمی

الگوي هسـته    گرایی مثبت  گشودگی

  اي فراغت

الگــــــوي   

ــادلی  تعــــ

  فراغت
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-  -  -  -  -  -  -  -  14/0  1/0  

18/0  

28/0  23/0  

33/0  

ی
ام

ک
اد

ش
  

    002/0p= 002/0p=  

27/0  19/0  

34/0  

38/

0  

34/0  

42/0  

12/0

-  

14/0-  

09/0-  

06/

0  

03/0  

1/0  

10/0  64

/0  

12

/0  

17/0  13/0  

21/0  

ج
وا

زد
ت ا

با
ث

  

002/0p=  002/0p=  002/0p=  002/0p=  002/0p=  002/0p= 

  

که اثر غیر مستقیم الگـوي هسـته اي فراغـت بـر       دهد نتایج حاصل از تحلیل مسیر نشان می

 p< ،14/0Indirect 01/0(شادکامی و ثبات ازدواج  با  واسطه گري مدیریت تعارض به ترتیب 

Effect= ( و)01/0 p< ،10/0Indirect Effect=(         اثـر غیـر مسـتقیم الگـوي تعـادلی فراغـت بـر
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گرایـی و   شادکامی با واسطه گري متغیرهاي اطمینان و دلگرمی دادن، مـدیریت تعـارض، مثبـت   

ــودگی    )=p< ،16/0Indirect Effect 01/0(و  )=p< ،27/0Indirect Effect 01/0(گشــ

دهد عمده اثر این متغیرهـا توسـط متغیـر شـادکامی ازدواج بـه      محاسبه شد. تحلیل مسیر نشان می

از واریـانس ثبـات    55/0متغیر ثبات ازدواج منتقل می شـود. همچنـین متغیرهـاي فـوق توانسـتند      

  زناشویی را تبیین کند.  

  

  نتیجه گیري

نتایج این پژوهش اهمیت نقش تفریح و سرگرمی را در ثبـات و دوام ازدواج مـورد تأییـد قـرار      

کردنـد، چهـار راهبـرد    ) مطرح 2000استافورد و همکاران (حفظ رابطه که  از  هفت راهبردد. دا

گرایی و گشودگی توانستند واسطه رابطـه بـین    اطمینان و دلگرمی دادن، مدیریت تعارض، مثبت

هاي فراغتی و سرگرمی تنها از  الگوهاي فراغتی و شادکامی زناشویی شوند.بدین معنا که فعالیت

شـود. ایـن نتیجـه در     ویت راهبردهاي حفظ رابطـه، شـادکامی زناشـویی را موجـب مـی     طریق تق

دهـد کـه   ) است که نشان می1390؛ صیدي،  2010اسمیت، و همکاران راستاي نتایج مطالعات (

ــواع  ــتالگوهــا و ان ــادگیري و تمــرین    هــاي فعالی ــت عــالی ی ــک موقعی ــی و ســرگرمی، ی فراغت

بودن ترغیـب   باهمرا به  در حالی همسران ها فعالیتسازند. این ارتباطی را فراهم می هاي مهارت

  سازند.  بسیاري را براي این امر مهیا می شناختی روان هاي تقویتو  ها پاداش، که کنند می

اي فراغت از طریق راهبرد مـدیریت تعـارض توانسـت شـادکامی زناشـویی را       الگوي هسته

هـایی   اي (همچون دور هـم غـذا خـوردن، سـرگرمی    ههاي فراغتی هست ارتقا بخشد. انجام فعالیت

شناختی  جمعی، و ...) نزدیکی فیزیکی و روان سواري دسته چون شطرنج و حل جدول، دوچرخه

خصوص زوج را موجب خواهد شد. همین نزدیکی که با لذت و خوشی ناشـی   افراد خانواده به

و درك متقابلی از طرف مقابل تواند شناخت هاي فراغتی و سرگرمی همراه است، می از فعالیت

توانـد   وجـود آمـده اسـت مـی     در همسران ایجاد کند. شناخت و درکـی کـه در ایـن فرآینـد بـه     

کننده جریان مذاکره و تفاهم بر سر مـوارد اختلافـی و تعارضـات باشـد. همچنـین  اینکـه        تسهیل
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مسرشان را انتخاب هایی که براي گذراندن اوقات فراغت دارند، بودن با ههمسران از بین گزینه

هـا ایجـاد    تواند دیدگاهی مبتنی بر عشق و پذیرش (اطمینان و دلگرمی دادن) در آنکنند، میمی

  کند.  

هاي تعادلی فراغت، توانستند بـا چهـار راهبـرد اطمینـان و دلگرمـی دادن، مـدیریت        فعالیت

کـه زبریسـکی    گونـه  گرایی و گشودگی  رابطه مثبت معنادار ایجـاد کننـد. همـان    تعارض، مثبت

دهنـده نیـاز   کنند، الگـوي تعـادلی فراغـت نشـان    بیان می) 2010اسمیت، و همکاران ()، و 2000(

هاي فراغتـی  باشند. در این وضعیت عدم تعادل که با فعالیتخانواده به برقراري تعادل مجدد می

ر و تحـولات  کننده ایـن تغیی ـ  توانند نقش تسهیلشود، ارتباط و راهبردهاي حفظ آن میایجاد می

  ).2010را ایفا کنند (اسمیت و همکاران، 

هاي تعادلی فراغت که نیازمند صرف وقت، انرژي و هزینه بیشتري هستند، افـراد  در فعالیت

(زیبریسکی و مک کرمیک، ثباتی را تجربه خواهند کردهاي بیهاي متفاوت و نیز موقعیتنقش

نزدیکـی، پـذیرش و دلگرمـی  بیشـتري بـه      هـا  شـود زوج . این وضعیت جدید باعـث مـی  )2001

یکـدیگر نشـان دهنــد (اطمینـان و دلگرمــی). و از طـرف دیگــر نیـاز همســران را بـراي تفــاهم و       

هـا را بـه سـمت    هاي فراغتـی، زوج  کند. بنابراین این الگو از فعالیتمدیریت تعارضات بیشتر می

هـا).همچنین  (مـدیریت تعـارض  دهد  تفاهم،  حل مسأله و مذاکره بر سر موارد اختلافی سوق می

تـوان گفـت کـه روح     گرایی و گشودگی با الگوهـاي تعـادلی فراغـت مـی     در تبیین روابط مثبت

تواند شادي و هاي تازه و کسب تجارب بدیع است که میالگوها، مواجهه با پدیده این حاکم بر

اي، بـه  تـازه سرزندگی را به  همسران بازگردانـد. اسـتمرار در کسـب چنـین تجربیـات جدیـد و       

نشـده در زنـدگی    بینـی  کند تا به تدریجی سازگاري و مقابلـه بـا مـوارد پـیش     همسران کمک می

هاي مربوط بـه الگـوي    مشترك را کسب کنند(گشودگی). از طرفی انجام تفریحات و سرگرمی

آن  زداید، و امید و سرزندگی را درفراغتی، کسالت و روزمرگی را از زندگی مشترك زوج می

  گرایی).  سازد (مثبت میجاري 
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ها بیانگر اثر مثبـت و مسـتقیم راهبردهـاي حفـظ رابطـه بـر        بخشی دیگر از نتایج تحلیل داده

ریـچ و ویگـل و   -بـالارد  ؛2008شادکامی زناشویی بود، کـه همسـو بـا نتـایج مطالعـات (لـورنز،       

رتبـاط  اسـت.محققان بـر ایـن باورنـد کـه کیفیـت ا      )2003، 2و کـارنی  1؛ نـف 1999زاگیودولین، 

اطمینـان   همسران شادکامی در ازدواج را ارتقا خواهد بخشید. همسرانی که به یکـدیگر تعهـد و  

اند؛ به آینده امیدوارند و براي دارند؛ درك یکدیگر و گفتگو را محور زندگی خویش قرار داده

بـه   تر را تجربه خواهند کـرد کـه  کنند ارتباطی باکیفیترسیدن به اهداف خود مشترکاً تلاش می

). اینکـه از  2003، 3؛ استنلی 1392ها خواهد انجامید (پاروت و پاروت، شادکامی در ازدواج آن

تــرین واریــانس  بــین راهبردهــاي حفــظ رابطــه راهبــرد اطمینــان و دلگرمــی دادن توانســت بــیش 

دهنده اهمیت این راهبرد در نشاط و کیفیت ازدواج اسـت.  شادکامی زناشویی را تبیین کند نشان

واقع همسران بیش از هر چیز به پذیرش، تعهد، اعتماد و اطمینان و در نهایت محبت یکدیگر در 

توانـد ناشـی از    نیازمندند. رابطه منفی متغیـر گشـودگی (بـه تجربـه) بـا شـادکامی در ازدواج مـی       

رسـد کـه فرهنـگ غالـب مـردم شهرسـتان        مسایل فرهنگی جامعه مورد پژوهش باشد. به نظر می

پسـندد. میـانگین بـه     بودن و  آسودگی در بیان احساسات و تجارب شخصی را نمیکرمانشاه باز 

توانـد تأییـدي بـر گفتـه اخیـر      )  این متغیر در نمونه حاضر مـی 49تا  7از دامنه 6/16نسبت پایین (

  باشد. 

)،  2003(پرویتی و مـاتو،  رابطه قدرتمند شادکامی زناشویی باثبات ازدواج، همسو با مطالعه 

در مشـاوره   نظـران  صـاحب اهمیت بسیار زیاد شـادي و نشـاط در ثبـات ازدواج اسـت.     حاکی از 

ویژگـی کـه مـانع شکسـت ازدواج و در نتیجـه ثبـات آن        ینتـر  مهـم ازدواج بر ایـن باورنـد کـه    

شـادکامی زناشــویی در خــلاء رخ  ).1392، شـادي و نشــاط اســت (پـاروت و پــاروت،   شــود یم ـ

است که در بستر رابطه زوجی بکار گرفته شـوند تـا دوام و   دهد و نیازمند اتخاذ راهبردهایی  نمی

گیرند کار نمیبه یبه خوبهایی که راهبردهاي مثبت حفظ رابطه را زوجکیفیت آن حفظ گردد. 

                                                
1. Neff 
2 . Karney 
3. Stanley 
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شوند که الگوهاي غالب آن نکوهش، سرزنش، تحقیر، در ارتباطی مخرب و ویرانگر درگیر می

؛ 2003(اسـتنلی،  کست ازدواج را بـالا خواهـد بـرد    این امر احتمال ش بود کهگیري خواهد کناره

  .)1999و بیچ،  3؛ فینچام1377؛ گاتمن، 2000، 2و نوتاریوس 1گاتمن

هاي خـانوادگی و  توان گفت که تفریحات و سرگرمیبنابراین با توجه به نتایج پژوهش می

، مملو از اسلامیایرانی کنند. فرهنگ نقش مهمی در ثبات و کیفیت ازدواج ایفا می جمعی دسته

لذا به  دهد.فراغتی را مخاطب قرار می هاي فعالیتاز  اي گونه یک هرآداب و رسومی است که 

ایـن آداب و   داشـتن  نگـاه رسد اصحاب رسانه و مدیران اجرایـی بایـد در تـرویج و زنـده     نظر می

ثرگذار غافـل  رسوم هرچه بیشتر بکوشند. مشاوران و متخصصان ازدواج نیز از این متغیر مهم  و ا

ها را به گنجاندن انواع الگوهـاي فراغتـی و   پیش و پس از ازدواج، زوج هاي مشاورهنباشند و در 

  در سبک زندگی خود ترغیب نمایند. ها سرگرمی
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