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  چکیده

هاي ارتباطی از جمله مهمترین مهارت هایی است که در استحکام و  مهارت :هدف

ها دغدغه مهمی  بدین خاطر سنجش این مهارت ویی نقش دارند.ي زناش بقاي رابطه

ن محسوب می شده است. یکی از ابزارهایی که براي این منظور ابراي متخصص

که ) است 1984 (کریستیسن و سولاوي، طراحی شده پرسشنامه الگوهاي ارتباطی

کارگیري آن در جامعه هدف، نیازمند وارسی علمی است. بر این اساس هدف ه ب

) در CPQمطالعه حاضر تعیین اعتبار و روایی پرسشنامه الگوهاي ارتباطی (

  است. زنان و مردان متأهل ایرانی بوده اي از نمونه

ارمند متاهل به شیوه نمونه گیري مرد) ک 253زن،  148( 401اي از  نمونه :روش

هاي پرسشنامه الگوهاي ارتباطی،  اي انتخاب شدند و مقیاس اي مرحله خوشه

                                                
1. Mona.Samadzadeh@gmail.com 
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ري منفی، سازگا-مثبتاشگري، مقیاس زوجی انریچ، عاطفه شنامه پرخپرس

منظور بررسی ارتباط بین ه برا تکمیل کردند.  زناشویی، عزت نفس و رضایتمندي

منظور بررسی همسانی درونی متغیرها، آلفاي ه متغیرها، همبستگی پیرسون و ب

  کار گرفته شد. ه کرونباخ ب

) CPQنشان داد که پرسشنامه الگوهاي ارتباطی ( ها تجزیه و تحلیل داده ها: یافته

) برخوردار است. علاوه براین، روایی 76/0از اعتبار مناسبی (آلفاي کرونباخ 

  ) بدست آمد.95/0تا  30/0هاي ذکر شده (از  همگراي پرسشنامه با مقیاس

اعتبار و روایی مقدماتی پرسشنامه الگوهاي ارتباطی در نمونه اي از  گیري:نتیجه

با نتایج دیگر کشورها همخوانی داشته  متاهل ایرانی، علاوه بر این که نان و مردانز

هاي پژوهشی و نیز شناسایی نوع  است، امکان به کارگیري آن را در گستره

 سازد.  اي فراهم می هاي مشاوره هاي ارتباطی افراد متاهل را درمحیط مهارت

  .ارروایی، اعتب  الگوهاي ارتباطی، :واژگان کلیدي
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 مهمقد

. تحقیقات خوبی شناخته شده استه بدر ازدواج  »ارتباط«شرایط کنونی، نقش اساسی در 

(گاتمن و  اند که کیفیت ارتباط زوجین با سازگاري زناشویی آنها ارتباط دارد بسیاري نشان داده

هاي  نبهجچنین  . هم)2012، 2؛ ویلیامسون، برادبري، کارنی، فنگ و لیو1988، 1کراکف

کند  تغییرات طولانی مدتی را در سازگاري رابطه پیش بینی می، خصی از ارتباط متعارضمش

بدین خاطر از دیر باز یکی ). 1995، 4مالاموس و؛ هیاوي، کریستینسن 1993، 3کارنیو (برادبري

در راستاي این  از دغدغه اصلی محققان اندازه گیري و ارزیابی ارتباط زوجین بوده است.

هاي  زناشویی بوسیله روش و ارتباطات نظام یافته در مورد تعاملات يها پژوهشهدف، 

هاي  سیستم هاي بعد ) و در سال1973، 5پترسون ،(ویس و هاپز غاز شدآ1970اي از دهه  مشاهده

هاي  اگرچه روش). 1983، 6فیلسینگرر.ك، ( اي متعددي بوجود آمد کدگذاري مشاهده

ها از  این روش عاملات زناشویی فراهم کردند، امااز تهاي قابل قبولی را  اي ارزیابی مشاهده

گیر هستند (هاهلویگ، کاسیر، کریستینسن،  هزینه و وقتنیز برخوردارند؛ بعنوان مثال، پرمعایبی 

). از طرفی ضبط تعامل زوجین در آزمایشگاه باعث غیر 7،2000ولف اسدروف و گروث-فیهم

). این نواقص توانایی 2000، 9؛ روبرتز2002، 8کریستینسن &طبیعی شدن آن می شود (الدریج 

رصد تعارض زوجین را که در زمان هاي مختلف (بعنوان مثال مشکلی که صبح همان روز رخ 

ند. بهمین ک داده) و موقعیت هاي مختلف (بعنوان مثال اتاق خواب، ماشین) رخ داده، محدود می

تناب و کناره گیري است گیر رفتارهایی که منعکس کننده اجخاطر زوجین احتمالا در

                                                
1. Gottman, J &Krokoff, L. J., 
2. Williamson, H. C., Bradbury, T. N., Karney, B. R., Fang, X., & Liu, X. 
3. Bradbury, T. N., & Karney, B. R. 
4. Heavey, C. L., Christensen, A., & Malamuth, N. M. 
5. Weiss, R. L., Hops, H., & Patterson, G. R 
6. Filsinger, E. E. 
7. Hahlweg, k., Kaiser, A., Christensen, A ., Fehm – Wolfsdorf, G., & Groth, T. 
8. Eldrige, K. A. 
9. Roberts, L. J. 
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از طرفی این روش ها به شیوه کدگذاري محقق وابسته هستند و در نهایت،  شوند و نمی

  هاي مشاهده اي ممکن است ادراك زوجین را از موضوع مورد بحث، منعکس نکند. روش

) 1984( 1اي، کریستیسن و سولاوي هاي مشاهده هاي روش به منظور رفع محدودیت

اند. این مقیاس از تحقیقات و تجربیات  را طراحی کرده CPQ(2ي ارتباطی (پرسشنامه الگوها

) و 1979( 4)، گاتمن1976( 3حاصل از کار بالینی و هم چنین ماحصل کارهاي فوگارتی

آیتم دارد و  35گزارش دهی -ر خودبعنوان یک ابزا CPQ ) بدست آمد.1983( 5پیترسون

  ن می سنجد: ارتباط را در سه مرحله خاص از تعارض زوجی

 زمانی که مسئله یا مشکلی رخ می دهد،   .1

 بهنگام بحث در مورد آن، و .2

 پس از بحث.   .3

زوجین هر یک بطور جداگانه، توصیفاتی را از این که بطور کلی در روابطشان چه 

) تا خیلی موافقم 1مخالفم (از خیلی «و براساس مقیاس لیکرتی خوانند  دهد، می چیزهایی رخ می

 6وي خاصی که در روابطشان موجود است، اشاره می کنند. کریستینسن و شینکبه الگ)» 9(

در نظر گرفتند: الف) خرده مقیاس  CPQ) سه الگوي ارتباطی را بعنوان زیر مقیاس هاي 1991(

و احساسات خود را بیان پردازند  (هر دو به صحبت در رابطه با مشکل می 7ارتباط متقابل سازنده

(یکی از  8بدهکار-شوند)، ب) خرده مقیاس طلبکار و مصالحه می گیر مذاکرهکرده و در

ه جویی می کند)، و ج) خرده زند و مطالبه گر است در حالی که دیگري کنار زوجین غر می

(هر دو از پرداختن به موضوع و هر گونه تماس فیزیکی و عاطفی در  9اجتناب متقابل مقیاس

                                                
1. Christensen, a., & Sullaway, M. 
2. Communication Patterns Questionnaire (CPQ) 
3. Fogarty, t. f. 
4. Gottman, J. M . 
5. Peterson, D. R. 
6. Christensen, A., & Shenk 
7. Constructive Communication Subscale 
8. Demander-Withdraw 
9. Mutual avoiding 
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بدهکار را بعنوان  -درمانگران الگوي طلبکاردوره بعد از تعارض اجتناب می کنند). زوج 

 و 1987( اند. کریستینسن مشکل رایج اغلب زوجینی که بدنبال درمان هستند شناسایی کرده

) در تحقیقی نشان داد که این الگو ارتباط قوي با نارضایتی از ازدواج دارد. همانند همه 1988

مینه و بافت فرهنگی مورد مطالعه قرار بگیرد.  رفتارها، الگوهاي ارتباطی نیز بایستی با توجه به ز

)، 2006بمنظور بررسی همسانی بین فرهنگی الگوهاي ارتباطی زوجین، کریستینسن و همکاران (

(برزیل، ایتالیا، تایوان و ایالات متحده) را مورد بررسی قرار  شرکت کننده از چهار کشور 363

، الگوي ارتباط سازنده با رضایتمندي رابطه دادند. یافته ها نشان داد که در هر چهار کشور

بدهکار با رضایتمندي رابطه معکوس دارد. و هم چنین فراوانی - مستقیم  و ارتباط طلبکار

بدهکار بود. این نتایج نشان -طلبکار/زن-بدهکار بیشتر از الگوي مرد-طلبکار/مرد-الگوي زن

یکی بیشتري هستند و تفاوت موجود داد که بطور کلی، زنان در مقایسه با مردان، خواهان نزد

  بدهکار مرتبط است.-استقلال با الگوي طلبکار–بین زوجین در تمایل به نزدیکی

مطرح شده در مشاجره عنوان » عنوان«برخی دیگر از تحقیقات نیز نشان دادند که اگر 

-بیشتر رخ می دهد (هولتزورث» بدهکار–مرد طلبکار/زن «مطلوب مرد باشد، سبک تعاملی 

؛ مک جین، مک فارلند و 1996،  2؛ کلین تاب و اسمیت11998، اسموتلرو استوارت،ونروم

در پدیدایی این الگو نیز  4). از طرفی طول مدت ازدواج و سطح آزردگی2009، 3کریستینسن

 6و ونگیلستی 5). کایوگلین2007گذار است (الدریج، سیور، جونز، آتکینز و کریستینسن، اثر

که میل به نزدیکی و استدلالی بودن با رفتار طلبکارانه رابطه مستقیم و با ) نشان دادند 2000(

و منبع کنترل  7بدهکار با نوروزگرایی-کناره گیري رابطه معکوس دارد. الگوي ارتباطی طلبکار

                                                
1. Holtzworth-Munroe, A., Smutzler, N., Stuart, G. L. 
2. Klinetob, N. A., & Smith, D. A. 
3. McGinn, M. M., McFarland, P. T & Christensen. A 
4. Distress level 
5. Caughlin, J. P. 
6. Vangelisti, A. L 
7. Neuroticism 



 
 

�ی �ما
ن 

ا رو
ه و 

ور
شا

�  �
ص�نا

�
 

ده
ا �و خا

     
ره 

ما
 ش

م،
سو

ل 
سا

 ،
1 

هار
ب

 
92   

130 

 

رابطه 4و منبع کنترل درونی 3، انعطاف پذیري2چنین با توافقی بودن رابطه مستقیم، و هم 1بیرونی

) نشان دادند که فردي 1991؛ کریستینسن و شینک،1988و 1987ریستینسن (معکوس دارد. ک

که تمایل بیشتري به نزدیکی دارد، در طی تعارض طلبکار خواهد بود؛ در حالی که زوجی که 

دهد. و هر چه  تمایل به حفظ استقلال دارد، کناره گیري بیشتري را در حین تعارض نشان می

قلال تفاوت بیشتري با هم داشته باشند این الگو بیشتر اتفاق زوجین در نیاز به نزدیکی و است

 5). شیفیرت و اسچاورز2006پریتا، لیم و سنتاگاتا؛ -افتد (کریستینسن، الدریج، بوکل کاتا می

زوج نشان دادند که رفتار  126بدهکار در میان -) با بررسی ارتباط رفتار طلبکار2011(

) 2007( 8و و فرازیر7تاشیر .مردان ارتباط دارد6تی روانیطلبکارانه در زنان و مردان با بهزیس

دریافتند که زوج ها بهنگام القاء خلق منفی (بحث کردن بر سر مشکلات حاضر) در مقایسه با 

گرانه و کناره  القاء خلق مثبت (صحبت کردن بر سر جنبه هاي مثبت رابطه) رفتارهاي مطالبه

  دادند.  جویانه اي بیشتري را نشان می

مروزه در تمام دنیا ابزارسازي به عنوان پایه علمی مناسب براي انجام تحقیقات منظور ا

شود، بدین معنا که در وجوب ساخت ابزار اندازه گیري رفتارها یا باورهایی که قرار است  می

گزارش شوند یا مورد تغییر و تعدیل قرار گیرند، هیچ تردیدي وجود ندارد. پژوهشگران بدون 

هاي  بود و یافته بزاري مناسب و علمی، ناتوان در انجام تحقیقی مناسب و علمی خواهنداتکاء به ا

معتبر محل تردید قرار خواهدگرفت. از این رو است که امروزه براي تعیین منتج از ابزارهاي غیر

کفایت یک پژوهش در وهله اول کفایت ابزار اندازه گیري را مورد بررسی قرار خواهند داد و 

محتواي یک ابزار  ).1994 (گیل، معتبر بودن ابزار حکم به اعتبار تحقیق خواهند داد در صورت

                                                
1. External locus of control 
2. Agreeableness  
3. Flexibility  
4. Internal locus of control 
5. Siffert, A. & Schwarz, B. 
6. Subjective Well-Being 
7. Tashiro, T. 
8. Frazier, P. 
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باید با فرهنگ و شیوه زندگی کشورها و جوامعی که قرار است ابزار براي آنها بکارگرفته شود، 

کننده زبان و فرهنگ آن جامعه  متناسب باشد، ابزاري که در یک کشور خاصی تنها منعکس

ضعیت هنگام استفاده در جامعه دیگري حتی در صورت ترجمه دقیق به علت چنین و است، در

 زاده، و عبادي، خاقانی (پشندي، اي را موجب خواهدشد عدم تناسب محتوایی مشکلات عدیده

سازند، ممکن است از یک  ها و معانی که اجزاي یک سازه را منعکس می ارزش ).1388

   فرهنگ به فرهنگ دیگر متفاوت باشد.

آن در حیطه هاي مختلفی از  وجه به نقش کلیدي نوع ارتباط در زندگی زوجین، و اثربا ت

هاي  هایی که در روش رضایتمندي و سازگاري زناشویی و هم چنین محدودیتجمله 

 CPQرسد که پیدایش  اي براي سنجش الگوهاي ارتباطی وجود دارد، این طور بنظر می مشاهده

توانمند، گشایش تازه اي را فراهم ساخته است. چرا که در گزارش دهی - بعنوان یک ابزار خود

گذشته، سیلی از پژوهش ها در حیطه هاي مختلف به  CPQطی این سال هایی که از پیدایش 

راه افتاده و این ابزار که هم جنبه بالینی و هم پژوهشی آن حائز اهمیت است الهام بخش بسیاري 

ده است. به طوري که ارتباط آن با متغیرهاي از پژوهشگران در بررسی ارتباط زوجین بو

(لین، کیاروچی  )، هوش هیجانی2006، 1مختلفی هم چون شخصیت (هیاوین، پرباکر و آبراهام

)، عزت نفس (بیچ، ویسمان 3،2003یوبلاکر، کورتناج و ویسمنافسردگی ()، 22008و هیاوین،

  ) مورد بررسی قرار گرفته است.4،1998و اولري

هاي آمریکایی (بعنوان مثال،  سنجی اعتبار و روایی این پرسشنامه را در نمونه مطالعات روان

) نشان داده اند. بعنوان مثال، 5،1990وایت و) و استرالیایی ( نولر 2002کریستینسن،  والدریج 

زوج با  96پرسشنامه الگوهاي ارتباطی،  6) بمنظور بررسی روایی افتراقی1990نولر و وایت (

                                                
1. Heaven, P. C. L., Prabhakar, S. M., Abraham, J., M. E. 
2. Lynne, S., Ciarrochi, J., & Heaven, P.C. L. 
3. Ueblacker, L. A., Courtnage, E. S., & Whisman, M.A. 
4. Beach, S. R. H., Whisman, M. A., & O'Leary, K. D. 
5. Noller, P., & White, A. 
6. discriminant validity 
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سال مورد بررسی قرار دادند. آن ها زوجین مورد مطالعه خود را با استفاده  61تا  21دامنه سنی 

)  به سه گروه زوجین با سازگاري بالا، متوسط، و 1976از پرسشنامه سازگاري متقابل (اسپانیر، 

آیتم پرسشنامه الگوهاي ارتباطی، بطور  35آیتم از  27پایین تقسیم کردند. نتایج نشان داد که 

ي توانایی افتراق زوجین با سازگاري بالا، از زوجین با سازگاري پایین دارد. روش معنادار

، و فرایند 3، پریشانی پس از تعارض2،  تقابل1تحلیل عاملی، چهار عامل اصلی از قبیل اجبار

، 73/0، 88/0،  86/0هاي مذکور به ترتیب عبارتند از  را نشان داد. آلفاي کرونباخ عامل 4مخرب

  . 79/0و 

شده این مقیاس در کشورهایی هم چون آلمان، سوئیس (بودینمان،  علاوه براین فرم ترجمه

) و هلند (کلیور، 2000؛ هلویگ و همکاران، 5،1998ولف اسدورف-کاسیر، هلویگ و فیهم

) مطابقت 2000( 7) اجرا شده است. کورت و همکاران1997، 6ون دیولیرت وهیسینک 

زوج آلمانی بررسی  81، در میان  KPI(8( اي ا سیستم مشاهدهپرسشنامه الگوهاي ارتباطی را ب

، بهنگام فرایند حل مسئله، )KPI(کردند. رفتار زوجین از طریق سیستم کدگذاري مشاهده اي 

به مدت پانزده دقیقه مورد مشاهده قرار گرفت. همبستگی بدست آمده حمایت کاملی را براي 

CPQ میانزوجین فراهم آورد. همبستگی  بعنوان یک ابزار اندازه گیري ارتباطKPI   وCPQ ،

) 2010(9می باشد. البته فرم کوتاه این پرسشنامه نیز توسط فوتریس، کمپل، نیسلون، بورول51/0

) به بررسی اعتبار و پایایی زیر مقیاس ارتباط 1996(10تهیه شده است. هیاوي، لارسون و زومتوبه

پرداختند. زوجینی که علاوه بر پاسخ دادن به زوج  70، در میان 11سازنده الگوهاي ارتباطی

                                                
1. Labeled Coercion 
2. Mutuality 
3. Post-Conflict distress 
4. Destructive process 
5. Bodenman, G., Kaiser, A., Hahlweg, k., &Fehm-wolfsdorf, G 
6. Kluwer, E. S., Heesink. J. A., & Van De Vliert, E. 
7. Kurt, H 
8. Kategorienysystemfuer Partnerschaftliche Interaction (KPI) 
9. Futris, T. G., Campbell, K., Nielson, R. B., Burwell, S. R 
10. Heavey, C .L., Larwson, B .M., & Zumtobeh, D. C 
11. CPQ-CC 
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CPQ-CCاي مورد مشاهده قرار  ، رفتارشان بهنگام فرایند حل مسئله ، توسط مشاهده گران حرفه

ارتباط قوي با نتایج حاصل از مشاهده داشت. علاوه بر این  CPQ-CCگرفت. نتایج حاصل 

CPQ-CC بطور قوي با سازگاري زناشویی مرتبط بود.  

هاي  موقع مهارت  توان با آموزش صحیح و به معتقدند می خانواده درمانی سانکارشنا

بدین ها جلوگیري کرد.  و متلاشی شدن خانوادهمشکلات زناشویی ارتباطی به زوجین، از وقوع 

خاطر در گام نخست مساله ارزیابی عینی الگوهاي ارتباطی زوجین در فرهنگ هاي مختلف، از 

ن خانواده این امکان را اسشنامه الگوهاي ارتباطی براي متخصصاهمیت برخوردار است. پر

بوجود می آورد که در عین بازشناسی الگوي ارتباطی زوجین در آغاز درمان و مشاوره، میزان 

تغییرات الگوهاي ارتباطی را در پایان تلاش هاي بالینی خود مورد ارزیابی قرار داده و به شکل 

در حالی است که ویژگی هاي روان سنجی این ابزار تاکنون  عینی تري آن را لمس کنند. این

ار نگرفته است و از آنجایی بطور گسترده براي وارسی مسائل زناشویی در ایران مورد بررسی قر

 مسالههاي ایرانی است  گونه بکارگیري از این ابزار نیازمند وارسی علمی آن در نمونهکه هر

 در) CPQ( یارتباطي الگوها پرسشنامهی فارس نسخه ایآ که نستیحاضرا قیتحقی اساس

 برخورداراست؟ی مناسبیی روا و اعتبار ازی رانیا متاهل ومردان زناناي از  نمونه

  

 روش

مطالعه حاضر از نوع توصیفی است. از بین نهادها، سازمان و ادارات مستقر در شهر تهران، بانک 

رفاه و تامین اجتماعی، پس از وارسی ملت، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز و وزارت 

در بین ارگان ها به دلیل همکاري و اجازه اجراي پرسشنامه ها انتخاب گردیدند. نمونه گیري در 

مرد) از بانک ملت شعبه ایرانشهر 20-زن20آزمودنی ( 40دو مرحله انجام شد. در مرحله نخست 

) به CPQنامه الگوهاي ارتباطی (ور رفع مشکلات احتمالی پرسشظبه عنوان نمونه اولیه، بمن

نفر)، از بین  150( حله دوم، از ستاد مرکزي بانک ملتصورت داوطلبانه انتخاب شد. در مر

 200نفر) و از وزارت رفاه و تامین اجتماعی ( 200واحدهاي دانشگاه آزاد واحد تهران مرکز (
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را داشتند انتخاب  هایی که براي همکاري با پژوهشگر آمادگی و رضایت نفر) از آزمودنی

مورد وارسی قرار گرفتند  سال) 55تا  19کارمند متاهل (بین  550گردیدند. بنابراین در مجموع

نمونه  مرد) 253زن،  148(نفر 401که با توجه به نقائص پاسخدهی به پرسشنامه ها، در نهایت 

  بوده اند:نهایی را تشکیل دادند. ابزارهاي مورد استفاده در تحقیق حاضر به شرح زیر 

آیتمی است که ارتباط زوجین را  35: این مقیاس یک ابزار 1الگوهاي ارتباطی پرسشنامه

مورد بررسی قرار می دهد و زوجین براساس تصور سبک ارتباطی خود، در سه مرحله خاص و 

مفروض از تعارض زناشویی به سئوالات پاسخ می دهند. سه مرحله عبارتند از: الف)زمانی که 

مشکلی رخ می دهد (از طریق سه آیتم سنجیده می شود)، ب) هنگام بحث در مورد  مسئله یا

، سرزنش 2آن مشکل ( هجده آیتم وجود دارد که به بررسی رفتارهایی از قبیل انتقادگري

سیزده آیتم وجود ت) و ج)پس از بحث در مورد مشکل (اختصاص یافته اس 4، و اجتناب3گري

پاسخ می پردازد).  6و یا مصالحه 5چون کناره گیري متقابل دارد که به پسایندهاي تعارض هم

کاملا ناممکن است تا کاملا ممکن است)  گزینه اي (از 9دهندگان مطابق یک مقیاس لیکرتی 

: که حاصل 7ارتباط سازنده) 1در برگیرنده پنج حوزه است:  CPQدهند.  به سئوالات پاسخ می

در  80/0در زنان،  78/0ان می دهند؛ (آلفاي جمع سه آیتمی است که ارتباط سازنده را نش

: شش آیتمی که 8بدهکارکلی -) ارتباط طلبکار2)،1998مردان؛ ر.ك. بودینمان و همکاران، 

دیگري می سنجد، (آلفاي کرونباخ  رفتار طلبکارانه یک زوج را در مقابل رفتار کناره جویانه

: 9بدهکار -طلبکار / مرد-تباطی زنالگوي ار) 3،  )1998، بودیمان و همکاران، 69/0و  55/0

سه آیتمی که نشان می دهد زن مطالبه گر است در حالی که مرد از پرداختن به موضوع کناره 

                                                
1. Communication Patterns Questionnaire  
2. Criticize 
3. Blame 
4. Avoidance 
5. Mutual Withdrawal 
6. Reconciliation 
7. Constructive Communication 
8. Total amount of demand-withdraw communication 
9. Woman demand/man withdraw communication 
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-) الگوي ارتباطی مرد4)، 1998، بودیمان و همکاران، 67/0تا  68/0گیري می کند (آلفاي 

در حالی که زن از  گر است دهد مرد مطالبه : سه آیتمی که نشان می1بدهکار- طلبکار / زن

 )5)، و1998، بودیمان و همکاران، 72/0و  52/0کند، (آلفاي  پرداختن به موضوع اجتناب می

دهد هر دو زوج از پرداختن به موضوع اجتناب  : سه آیتمی که نشان می2گیري متقابل کناره

ایران بر تحقیق مقدماتی ما در ). 1998؛ بودیمان و همکاران، 66/0و  66/0کنند، (آلفاي  می

  بوده است. 76/0زن) نشانگر آلفاي کرونباخ  20مرد، 20نفر ( 40روي 

سئوالی براي  32): این مقیاس یک ابزار 1976، 4اسپانیر( 3مقیاس سازگاري زن و شوهر

ارزیابی کیفیت رابطه زناشویی از نظر زن و شوهر یا هر دو نفري است که با هم زندگی می 

سنجد این ابعاد عبارتند از: رضایت دو نفري، همبستگی دو نفري، کنند و چهار بعد اصلی را می 

بوده که از همسانی درونی  96/0توافق دو نفري و ابراز محبت. آلفاي کرونباخ کل مقیاس برابر 

قابل توجهی برخوردار است و همسانی درونی خرده مقیاس ها بین خوب تا عالی است: رضایت 

و ابراز محبت=  90/0، توافق دو نفري= 81/0 ، همبستگی دو نفري=94/0دو نفري= 

به  95/0) همسانی درونی این ابزار 1381). در پژوهش ملازاده و همکاران (1387(ثنایی،73/0

 - مقیاس زناشویی لاك« دست آمد. این مقیاس از روایی همزمان نیز برخوردار است، و با 

جهت بررسی روایی همگرا، بدلیل  ). از این مقیاس در1976همبستگی دارد (اسپانیر، » 5والاس

  وجود رابطه بین سازگاري زناشویی و ابعاد آن با نوع ارتباط زناشویی، استفاده شده است. 

این مقیاس، ابزار  :)1988، 7(واتسون، کلارك، تیلگان 6مقیاس عاطفه مثبت و منفی

عاطفه «و » تعاطفه مثب«گیري دو بعد خلق، یعنی اي است و براي اندازهماده 20خودسنجی 

ها بر ماده دارد. ماده 10). هر خرده مقیاس 1988طراحی شده است (واتسون و همکاران، » منفی

                                                
1. Man demand/woman withdraw communication 
2. Mutual Avoidance 
3. Index of Marital Satisfaction 
4. Spanier, G. B. 
5. Locke-Wallace Marital Adjustment Scale 
6. PANAS 
7. Watson, C. L. A., Clark, L. A. &Tellegen, A. 
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بندي = بسیار زیاد) از سوي آزمودنی رتبه5= بسیار کم تا 1اي (روي یک مقیاس پنج درجه

، PA (88/0(شود. پایایی این مقیاس بر اساس آلفاي کرونباخ براي مقیاس عواطف مثبت  می

 68/0هاي مذکور به ترتیب و به شیوه بازآزمایی براي مقیاس NA( 87/0(براي عواطف منفی 

) با استفاده 1384). بخشی پور و دژکام (1988به دست آمده است (واتسون و همکاران،  71/0و

صحت عاملی، اعتبار سازه  (SEM)و الگویابی معادله ساختاري ) CFA(از تحلیل عاملی تاییدي 

نفر دانشجوي مبتلا به اختلالات اضطرابی و افسردگی دانشگاه  255ی این ابزار بر روي و پایای

توان بیماران مضطرب و تهران را مورد بررسی قرار داده است.  با کمک این ابزار به خوبی می

  به دست آمده است. 87/0افسرده را از هم جدا کرد و پایایی این دو خرده مقیاس برابر 

): این پرسشنامه یکی 1376؛ به نقل از عبدالمحمدي،1976، 2(آیزنک 1سمقیاس حرمت نف

از مؤلفه هاي عمده از عوامل شکل دهنده شخصیت را که مربوط به زمینه کلی سنخ استواري 

سازگاري در برابر نااستواري هیجانی است، می سنجد. استواري سازگاري از صفاتی چون 

ي هیجانی از صفاتی چون احساس حقارت، نفس، خوشی، آرامش،... و نااستوار  عزت

) ترجمه شده و 1373افسردگی، نگرانی، ... تشکیل شده است. این آزمون توسط شعیري (

هاي روان سنجی آن مطلوب ارزیابی شده است. نتایج مربوط به مطالعه  برخی از ویژگی

مه اول و دوم به مقدماتی آزمون یاد شده بیانگر نتایج زیر بوده است: آلفاي کرونباخ کل، نی

و همبستگی دوبار اجرا با فاصله دو هفته  88/0؛ ضریب اعتبار آزمون 76/0،  82/0، 88/0ترتیب 

  ).1376(عبدالمحمدي، 86/0

شاخص رضایت ): «1387؛ به نقل از ثنایی، 1992( 4هودسن 3شاخص رضایت زناشویی

دت یا دامنه ي مشکلات سئوالی است که براي اندازه گیري میزان، ش 25یک ابزار » زناشویی

) 1380زن یا شوهر در رابطه ي زناشویی تدوین شده است این آزمون در ایران توسط ساعتی (

                                                
1. Self-esteem 
2. Eyzenk 
3. Index of Marital Satisfaction (IMS) 
4. Hudson 
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نفري از دانشجویان دانشگاه هاي تهران اجرا شد. میانگین این  158ي  روي یک گروه نمونه

آلفاي  ) بدست آمد. میانگین46/23 (انحراف استاندارد= 42/26آزمون براي نمونه ایرانی 

ي همسانی درونی عالی و با ضریب  است که نشان دهنده 96/0» شاخص رضایت زناشویی«

در روش بازآزمایی دو ساعته، از یک اعتبار کوتاه مدت عالی برخوردار بوده  96/0همبستگی 

آزمون «از یک روایی همزمان عالی برخوردار است، و با » شاخص رضایت زناشویی«است. 

  همبستگی معنادار نشان می دهد. » 1والاس-سازگاري لاك

 29این پرسشنامه  :)1387، به نقل از ثنایی،1992(باس و پري 2پرسشنامه پرخاشگري

، 4، پرخاشگري کلامی3سنجد: پرخاشگري فیزیکی سوالی چهار جنبه از پرخاشگري را می

 ي پرسشنامه خصومت است که بیش پالایش شده» پرسشنامه پرخاشگري. «6، و خصومت5خشم

از » پرسشنامه پرخاشگري«از سی سال قبل توسط باس تهیه شده وکاربرد وسیعی داشته است. 

با استفاده از » پرسشنامه خصومت«سئوالی استخراج شده که بسیاري از آنها از  52ي  یک خزانه

اند. این پرسشنامه با  برگزیده شده 8، و تحلیل عاملی تاییدي7روش تحلیل عاملی مولفه اصلی

هاي آن تجلیات  سنجد، و نمرات خرده مقیاس ل سئوالات، میزان پرخاشگري کلی را مینمره ک

نفري از دانشجویان  209اي  گوناگون پرخاشگري را نشان می دهد. این پرسشنامه بر روي نمونه

شیراز اجرا شد. اعتبار پرسشنامه از سه روش آلفاي کرونباخ، بازآزمایی و تنصیف مورد تحلیل 

بدست آمد. روایی این پرسشنامه هم از  73/0، 78/0، 89/0به ترتیب، ضرایب  قرار گرفت که

هاي روایی همگرا، همزمان و تحلیل عوامل مورد بررسی قرار گرفت روایی  طریق شاخص

متغیر و  78/0و  37/0همگرا پرسشنامه با یکدیگر و با کل پرسشنامه، تایید شد که این ضرایب 

                                                
1. Lock- Wallace Marital Adjustment Test 
2. Aggression Questionnaire (AQ) 
3. Physical Aggression (PA) 
4. Verbal Aggression (VA) 
5. Anger (A) 
6. Hostility (H) 
7. Principle component factor analysis 
8. Confirmatory factor analysis 
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نیز با بکارگیري مقیاس آسیب روانی عمومی، برآورد شد که  معنادار بودند. روایی همزمان

) میان پرسشنامه پرخاشگري و آسیب روانی معنادار بود (محمدي، 34/0ضریب همبستگی (

1385(.  

): این پرسشنامه رضایت زناشویی را می سنجد 1989(فورز و السون،  1مقیاس زوجی انریچ

) با استفاده 1989آید حساس است. فورز و السون ( و نسبت به تغییراتی که در خانواده بوجود می

زوج نشان دادند که با استفاده از این پرسشنامه  5039از نمونه گیري تصادفی در تحقیق ملی با 

درصد بین زوجین خرسند و ناخرسند تمایز قائل شد. این مقیاس شامل  95-85توان با دقت  می

زار تحقیق از جمله تواند به عنوان یک اب یباشد که م ماده می 35خرده مقیاس و داراي  4

  ، ارتباط، حل تعارض و تحریف آرمانی استفاده گردد. رضایت زناشویی

مقیاس زوجی انریچ چهار خرده مقیاس اصلی دارد که عبارتند از: تحریف آرمانی 

(گرایش زوجین را در پاسخ به سئوالات بر اساس رفتارهاي پسندیده اجتماعی اندازه گیري می 

جنبه رابطه زناشویی شامل موضوعات  10کند)، رضایت زناشویی (رضایت و انطباق افراد با 

شخصیتی، ارتباط زناشویی، حل تعارض، مدیریت مالی، فعالیت هاي اوقات فراغت، روابط 

هاي مساوات طلبی و جهت گیري مذهبی را  جنسی، ازدواج و فرزندان، اقوام و دوستان، نقش

نمره بالا نشان دهنده رضایت زناشویی بالا است)، ارتباطات (احساسات،  کند. اندازه گیري می

ها، و اعتقادات شخص نسبت به میزان و چگونگی روابط زناشویی را می سنجد)، حل  نگرش

ها، احساسات و اعتقادات همسر را در بوجود آوردن یا حل تعارض و نیز  تعارض (نگرش

و بحث ها، ارزیابی می کند). پرسشنامه زوجی انریچ هاي زوجین را در پایان دادن به جر  روش

زوج متاهل اجرا شد. ضریب آلفاي پرسشنامه  25501روي  2000توسط دیوید السون در سال 

هاي رضایت زناشویی، ارتباط، حل تعارض، و تحریف آرمانی به ترتیب از  براي خرده مقیاس

زآزمایی پرسشنامه براي هر خرده آزمون و اعتبار با 83/0،  84/0،  80/0،  86/0این قرار است: 

بوده است و ضریب آلفاي پرسشنامه در پژوهش آسوده  92/0، 90/0، 81/0، 86/0به ترتیب 

                                                
1. Enrich couple scales 
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می شود)،  78/0، آلفاي 24(با حذف سئوال  86/0زوج به ترتیب برابر با  365) با تعداد 1389(

  به دست آمد. 77/0، و 62/0، 78/0

  شیوه انجام تحقیق:

  حقیق مراحل زیر پی گرفته شده است:در این ت

  ؛1دریافت پرسشنامه الگوهاي ارتباطی از پروفسور برایان باکوم .1

  ؛ترجمه پرسشنامه الگوهاي ارتباطی توسط متخصصین زبان انگلیسی و روان شناسی .2

تلفیق و همسان سازي ترجمه ها و آماده سازي یک ترجمه واحد، توسط یکی از  .3

 مقاله؛نویسندگان 

 ؛ه پرسشنامه نهایی توسط یک متخصص زبان انگلیسیباز ترجم .4

  ؛مطابقت باز ترجمه پرسشنامه با نسخه اصلی توسط  محققین .5

  ؛رفع مشکلات احتمالی ترجمه و باز ترجمه و نهایی سازي متن عبارت ها .6

 ؛آماده سازي زمینه نمونه گیري .7

 ؛لزن و مرد متاه 40اجراي مقدماتی پرسشنامه الگوهاي ارتباطی در مورد  .8

محاسبه آلفاي کرونباخ اجراي مقدماتی، و رفع مشکلات احتمالی براساس نظرات  .9

 ؛پاسخ دهندگان

شروع اجراي اصلی با توجه به توضیح هدف تحقیق براي نمونه ها و کسب رضایت  .10

 ؛آنها براي شرکت در تحقیق و اجراي همزمان ابزارهاي دیگر

 .)CPQمه الگوهاي ارتباطی (انجام تحلیل هاي مربوط به اعتبار و روایی پرسشنا .11

  شیوه تحلیل دادها:

در این تحقیق علاوه بر استفاده از آماره توصیفی، از آلفاي کرونباخ، همبستگی پیرسون 

  با دیگر پرسشنامه ها استفاده شده است. CPQ براي بررسی همبستگی

 

                                                
1. Brian Baucom 
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  ها  یافته

 در) CPQ( یتباطاري الگوها پرسشنامهیی روا و اعتبار هدف اصلی تحقیق حاضر، تعیین

ی بوده است. بدین خاطر در این قسمت، نخست رانیا متاهل ومردان زناناي از  نمونه

هاي توصیفی مربوط به متغیرهاي تحقیق، سپس موارد مربوط به روایی و اعتبار  شاخص

  پرسشنامه الگوهاي ارتباطی ارائه می شود.

  

  

  هاي توصیفی متغیرهاي تحقیق شاخص .1جدول 

انحراف   گینمیان متغیر 

  استاندارد

  کمینه  بیشینه  نما  میانه

ی
ط

با
رت

ي ا
ها

و
لگ

ه ا
ام

شن
رس

پ
  

 00/23 00/21 00/23 00/8 31/10 29/8  ارتباط متقابل

بدهکار -طلبکار

  کلی

81/25 89/9 00/26 00/22 00/6 00/79 

- طلبکار/زن- مرد

  بدهکار

2/12 45/5 00/11 00/11 00/3 00/27 

- طلبکار/مرد-زن

  بدهکار

58/13 30/6 00/13 00/19 00/3 00/70 

- نقش در طلبکار

  بدهکار

34/1 41/6 00001/0 001/0 00/21 00/61 

 00/27 00/3 00/11 00/11 23/5 12/11  اجتناب متقابل

 00/30 00/7 00/21 30/21 89/4 13/21 عزت نفس  

فه
ط

عا
  

 00/48 00/17 00/37 00/36 85/6 34/35 عاطفه مثبت

 00/43 00/10 00/18 00/22 43/7 86/22 عاطفه منفی

 8 21/0 40/0 42/0 16/0 46/0 رضایتمندي  

ي
گر

اش
خ

پر
 

 00/29 00/9 00/14 50/16 51/4 02/17  فیزیکی

 00/19 00/5 00/9 00/11 69/2 00/11 کلامی

 00/28 00/8 50/16 50/16 90/4 35/17 خصم
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 00/30 00/7 00/19 00/17 91/4 77/16 خشم

 00/94 00/37 00/47 00/61 77/11 14/26 کل

ی 
ج

زو
س 

یا
مق

چ
ری

ان
 

 00/45 00/21 00/35 00/34 48/6 38/33 رضایتمندي

 00/48 00/19 00/34 00/34 88/6 46/32 ارتباط

 00/42 00/22 00/36 00/31 24/5 82/30 حل تعارض

 00/25 00/9 00/15 00/16 24/4 61/16 تحریف آرمانی

ی
وی

اش
زن

ي 
ار

گ
از

س
 

 00/48 00/22 00/38 00/39 35/5 74/34  رضایتمندي

همبستگی 

  دونفري

20/16 59/4 00/17 00/20 00/4 00/23 

 00/60 00/15 00/44 50/47 25/6 00/46  توافق

 00/12 001/0 00/12 00/10 76/2 37/9  محبت

 00/135 00/42 0/111 50/111 021/19 31/110  کل

  

تحقیق از قبیل میانگین، انحراف معیار، ) نتایج توصیفی مربوط به متغیرهاي 1در جدول (

  میانه، نما، مقادیر بیشینه و مقادیر کمینه ارائه شده است.

  

  . ضرایب همبستگی بین الگوهاي ارتباطی و متغیرهاي تحقیق2جدول 

اجتناب 

  متقابل

نقش ها 

در 

-طلبکار

  بدهکار

-زن

-طلبکار/مرد

  بدهکار

-مرد

-طلبکار/زن

  بدهکار

-طلبکار

  بدهکار

ارتباط 

قابل مت

  سازنده

  

  متغیر

  

عزت  **44/0 *32/0- *30/0- 25/0- 003/0 *31/0-

 n 57نفس(

=(  

  

 عاطفه مثبت **39/0 16/0- 15/0- 14/0- 002/0- **57/0-

ه(
طف

عا
88

n
=

(
  

  عاطفه منفی **-32/0 13/0 14/0 1/0 34/0- **53/0

پرخاشگري  24/0- **38/0 *30/0 *35/0 03/0 24/0

خا
پر

گر
ش

ي(
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  فیزیکی

پرخاشگري  11/0 *30/0 28/0 24/0 05/0- 08/0-

  کلامی

  خصومت *31/0- 14/0 13/0 12/0 02/0- 08/0.

25/0 07/0 12/0 04/0 09/0 -
40/0** 

  خشم

پرخاشگري  *35/0- *31/0 25/0 *29/0 02/0 20/0

  کل

  رضایتمندي **50/0 21/0 11/0 21/0 15/0 03/0-

ی(
وی

اش
زن

ي 
ار

گ
از

 س
مه

نا
سش

پر
56

n
=

( 

همبستگی دو  **45/0 20/0- 14/0- 18/0- 10/0- 20/0-

  نفري

 توافق **63/0 13/0 09/0 12/0 07/0 07/0-

 محبت **50/0 13/0 11/0 10/0 04/0 12/0-

سازگاري  **63/0 09/0 05/0 09/0 06/0 12/0-

  کل

  رضایتمندي **47/0 06/0- 1/0- 009/0- 09/0 23/0-

ی
ج

زو
اس

قی
م

  

چ
ری

ان
)

70 
n

=
(

 

  ارتباطات **36/0 25/0- 1/0- *33/0- 19/0- **36/0-

  حل تعارض  21/0. 16/0- 03/0- 25/0- 17/0- **36/0-

تحریف  **40/0 09/0- 03/0 18/0- 18/0- *34/0-

  آرمانی

35/0** -14/0 20/0 35/0** 33/0** -
64/0** 

  نارضایتمندي

)62n=(  

  

الگوهاي ارتباطی آورده شده نامه ) همبستگی بین متغیرهاي تحقیق و پرسش2در جدول (

) نشان می دهد بین عزت نفس و الگوي ارتباطی متقابل سازنده 2همان طور که جدول (است. 

بدهکار کلی، سبک -) مثبت و معنادار وبین عزت نفس و الگوهاي طلبکار44/0همبستگی (

،  - 30/0، -30/0،  - 32/0بدهکار و اجتناب متقابل به ترتیب -زن / طلبکار-ارتباطی مرد

همبستگی معنادار وجود دارد. مقادیر همبستگی بین ارتباط متقابل سازنده و عاطفه مثبت، عاطفه 



 

143  

 

 ال
مه

نا
سش

پر
ی

وای
 ر

 و
ار

عتب
: ا

ی
اط

رتب
ي ا

ها
گو

  

+ می باشد، با توجه به مقادیر بحرانی معنادار هستند.  39/0،  0-/32منفی به ترتیب برابر با 

+ 52/0و   - 56/0مبستگی بین اجتناب متقابل و عاطفه مثبت ، عاطفه منفی به ترتیب عبارتند از ه

که هر دو در مقایسه با مقادیر بحرانی معنادار هستند. بنابراین براساس نتایج مندرج در جدول 

منفی -عزت نفس و عاطفه مثبتبراساس رابطه با   CPQتوان گفت که روایی همگراي ) می2(

  گردد. د میتایی

دهد از بین  ) نشان می2ها در جدول ( همان طور که نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل یافته

هاي پرسشنامه الگوهاي ارتباطی، تنها الگوي ارتباطی متقابل سازنده با تمام زیر  تمام زیر مقیاس

ازگاري هاي پرسشنامه سازگاري دو نفري از قبیل توافق، محبت، همبستگی دو نفري و س مقیاس

بدهکار با زیر مقیاس هاي مذکور منفی -کل رابطه مثبت معناداري دارد. اگرچه رابطه طلبکار

بدست آمد، اما معنادار نیستند. مقیاس منتخب دیگر بمنظور بررسی روایی همگرا پرسشنامه 

) مشاهده می شود ارتباط متقابل سازنده با زیر 2پرخاشگري است. همان طور که در جدول (

هاي پرسشنامه پرخاشگري هم چون خصم، خشم، و پرخاشگري کل همبستگی منفی و  مقیاس

هاي  بدهکار کلی با زیرمقیاس-معناداري دارد. و همان طور که انتظار می رفت الگوي طلبکار

پرخاشگري فیزیکی، کلامی، و پرخاشگري کل رابطه مثبت دارد. علاوه براین سبک ارتباطی 

بدهکار با -طلبکار/مرد-رخاشگري فیزیکی و سبک ارتباطی زنبدهکار با پ-طلبکار/زن- مرد

پرخاشگري فیزیکی و کل رابطه مثبت معناداري دارد. نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده ها 

در رابطه با خرده مقیاس هاي پرسشنامه زوجی انریچ رابطه مستقیمی را بین الگوي ارتباطی 

دي و ارتباطات نشان دادند در حالی که الگوي سازنده متقابل و خرده مقیاس هاي رضایتمن

ارتباطی اجتناب متقابل با حل تعارض و تحریف آرمانی رابطه معکوس دارد. و در نهایت 

) بدست 64/0نارضایتی زناشویی با الگوي ارتباطی سازنده متقابل همبستگی منفی و معنادار (

تناب متقابل به بدهکار، و اج-ار/زنطلبک-بدهکار، مرد-داده است و با الگوهاي ارتباطی طلبکار

دار هستند. قابل ذکر است معنا 0/0که همگی در سطح ا34/0، و 34/0، 33/0: ترتیب عبارتند از
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بدهکار با نارضایتی زناشویی ناچیز بوده - طلبکار/مرد- همبستگی الگوي ارتباطی زنکه فقط 

  است.

 1آلفاي کرونباخ و تنصیف منظور وارسی اعتبار پرسشنامه الگوهاي ارتباطی از روشه ب

ضرایب اعتبار پرسشنامه الگوهاي ارتباطی به تفکیک مرد، زن  4و  3جداول استفاده شده است. 

  و کل به شیوه تنصیف  و آلفاي کرونباخ را نشان می دهد.

  

  

. مقادیر اعتبار تنصیفی الگوهاي ارتباطی بر اساس ضریب همبستگی 3جدول 

  براون -ي اسپریمن تصحیح شده

  ضریب همبستگی  تعداد پرسش  پرسشنامه  روهگ

  66/0  18  نیمه اول  زنان

  54/0  17  نیمه دوم

  80/0  35  کل

  65/0  18  نیمه اول  مردان

  54/0  17  نیمه دوم

  78/0  35  کل

  65/0  18  نیمه اول  کل

  54/0  17  نیمه دوم

  79/0  35  کل

  

  نباخآلفاي کرو. ضرایب اعتبار الگوهاي ارتباطی به روش 4جدول 

  آلفاي کرونباخ  گروه

 76/0  زنان

  76/0  مردان

 76/0  کل

                                                
1. Spilt-half 
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نتایج نشان داد که این پرسشنامه از اعتبار مطلوبی  4و  3ا توجه به  مندرجات جداول ب

 برخوردار برخوردار است.

  

 گیري  نتیجه

 با توجه به نتایج حاصل از تحلیل داده هاي پژوهش، شواهد نشان دهنده آن است که پرسشنامه

نفري از کارمندان متاهل زن و مرد  401از اعتبار مناسبی در جمعیت  )CPQالگوهاي  ارتباطی (

دهد که مقادیر ضریب اعتبار تنصیفی و آلفاي  نشان می 4و  3ایرانی برخوردار بود. نتایج جداول 

  ) همسو است.1984کرونباخ با نتایج پژوهش کریستینسن و سالووي (

شد، به منظور بررسی روایی همگرا از پرسشنامه پرخاشگري همان طور که قبلا اشاره 

هاي  ) استفاده شد. نتایج نشان داد که ارتباط متقابل سازنده با زیر مقیاس1992(باس و پري، 

پرسشنامه پرخاشگري هم چون خصم، خشم، و پرخاشگري کل همبستگی منفی دارد و همان 

با زیرمقیاس هاي پرخاشگري فیزیکی،  بدهکار کلی-طور که انتظار می رفت الگوي طلبکار

-پرخاشگري کلامی، و پرخاشگري کل رابطه مثبت داشت. علاوه براین سبک ارتباطی مرد

بدهکار با -مرد طلبکار/-بدهکار با پرخاشگري فیزیکی و سبک ارتباطی زن- طلبکار/زن

با تحقیق  پرخاشگري فیزیکی و پرخاشگري کل رابطه مثبت معناداري دارد. این نتایج همخوان

بدهکار با پرخاشگري -) است. آن ها نیز رابطه الگوي طلبکار2002( 1برنز، جاکوبسن و گاتمن

زوج  16زوج آزرده خاطر با شوهران غیر پرخاشگر و  28زوج با شوهران پرخاشگر،  47را در 

نان شاد با شوهران غیر پرخاشگر را با هم مقایسه کردند. نتایج مشاهدات آن ها نشان داد که ز

ها، در مقایسه با سایر زوجین از ارتباط متقابل  مورد خشونت واقع شده و شوهران پرخاشگر آن

زدند،  بطور  سازنده محدودتري برخوردار بودند. علاوه بر این افرادي که دست به خشونت می

دان معنارداري سطوح بالاتري از هر دو رفتار کناره گیري و مطالبه گر بودن را نسبت به سایر مر

                                                
1. Berns, S. B., Jacobson, N. S., & Gottman, J. M. 
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) نقش تعدیل کننده 2010، 2، نقل از فورنییر و همکاران1998( 1نشان دادند. روبرتز و نولر

بدهکار را بین دو متغیر پرخاشگري و دلبستگی ناایمن بررسی کردند. نتایج -الگوي طلبکار

بدهکار در مردان با پرخاشگري فیزیکی و دلبستگی -مطالعه آن ها نشان داد که الگوي طلبکار

ن بیشتر از گروه گواه به چشم می خورد. در مجموع یافته ها نشانگر این امر است که برخی ناایم

ابعاد پرسشنامه الگوهاي ارتباطی با پرخاشگري رابطه منفی نشان داده است، این امر به ویژه در 

توان اشاره نمود که نوع همگرایی بدست  ارتباط سازنده متقابل قابل تأمل است. بدین سان می

مده، توانسته است با نتایج دیگر تحقیقات نزدیک باشد، و به نحوي از بخشی از روایی آ

  پرسشنامه الگوهاي ارتباطی حمایت به عمل آورد.

نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده ها نشان داد که نارضایتی زناشویی با الگوي ارتباطی 

بدهکار، - طلبکار/زن-بدهکار، مرد- رسازنده متقابل رابطه معکوس و با الگوهاي ارتباطی طلبکا

-) در بررسی ارتباط بین الگوي طلبکار2002و اجتناب متقابل رابطه مستقیم دارد.کایوگلین(

زوج متاهل نشان داد که همبستگی الگوي ارتباطی  90بدهکار و رضایتمندي زناشویی بر روي 

-ارتباطی طلبکار که همبستگی الگوي رضایتمندي زناشویی، نشان داد بدهکار با-طلبکار

بدهکار با نارضایتی زناشویی (زمانی که یکی از زوجین در طول روز ابراز عاطفی بیشتري دارد) 

) بمنظور تبیین ارتباط بین نارضایتی زنان از حمایت 2004و همکاران( 3کمتر خواهد بود. تورپل

نفر از  49مان، بدهکار در دوران پس از زای-و رسیدگی شوهرانشان با الگوي ارتباطی طلبکار

هفته اول پس از زایمان مورد بررسی قرار دادند.  نتایج مطالعه آن ها  8زنان جوان را در طی 

بدهکار می تواند بعنوان متغیر تعدیل کننده مناسبی براي - نشان داد که الگوي ارتباطی طلبکار

ع یافته ها نشانگر ارتباط بین نارضایتی از حمایت شوهران و استرس مادران بشمار آید. در مجمو

این امر است که برخی ابعاد پرسشنامه الگوهاي ارتباطی با رضایتمندي رابطه مستقیم و معکوس 

نشان داده است، این امر به ویژه در ارتباط سازنده متقابل قابل تامل است. بدین سان می توان 

                                                
1. Roberts, N., & Noller, P. 
2. Fournier, B., 
3. Thorpl, S.R., 
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یقات نزدیک باشد، اشاره نمود که نوع همگرایی بدست آمده، توانسته است با نتایج دیگر تحق

   و به نحوي از بخشی از روایی پرسشنامه الگوهاي ارتباطی حمایت به عمل آورد.

) دریافتند که زوجین بهنگام القاء خلق منفی (بحث کردن بر سر 2007( 1تاشیرو و فرازیر

مشکلات حاضر) در مقایسه با القاء خلق مثبت (صحبت کردن بر سر جنبه هاي مثبت رابطه) 

نتایج مطالعه حاضر نیز نشان  اي بیشتري را نشان می دادند. مطالبه گرانه و کناره جویانه رفتارهاي

داد که عاطفه مثبت با ارتباط سازنده، رابطه مثبت و با اجتناب متقابل، رابطه منفی دارد و عاطفه 

توجه به منفی با الگوي ارتباطی سازنده، رابطه منفی و با اجتناب متقابل، رابطه مثبت دارد. با 

گیري کرد که خلق منفی  توان چنین نتیجه هاي بدست آمده در مطالعه حاضر می همبستگی

بوضوح با اجتناب و کناره گیري از پرداختن به تعارضات زناشویی در ارتباط است و در مقابل 

گفتگو سازنده درباره مشکل بوجود آمده و ابراز احساسات، با عاطفه مثبت در زوجین مرتبط 

ها تحقیق حاضر نشان  جالب توجه است که نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل تکمیلی دادهاست. 

داد که الگوي ارتباطی طلبکار/بدهکار در زنان (و نه در مردان) رابطه قوي با خلق منفی دارد. 

بدهکار مرتبط - همان طور که انتظار می رفت علائم افسردگی در زنان بیشتر با الگوي طلبکار

) 2003و همکاران ( 3) و یوبلاگر2001( 2ویهسمن. این نتایج هم خوان با مطالعه مردانبود تا در 

 می باشد.

) دریافتند که ارتباط بین کیفیت زناشویی و نشانگان افسردگی بوسیله 1998( 4کولب و بیچ

متغیر عزت نفس در زنان تبیین می شود. در مقابل، ارتباط بین علائم افسردگی و نارضایتی 

ی در مردان با عزت نفس بالاتر کمتر است. نتایج مطالعه حاضر نیز نشان داد که زنان و زناشوی

مردانی که در روابط خود الگوي ارتباطی متقابل سازنده دارند؛ از عزت نفس بالاتري نیز 

بدهکار -برخوردارند و در مقابل زنان و مردان متاهل با الگوي ارتباطی اجتناب متقابل، طلبکار

                                                
1. Tashiro, T. & Frazier, P. 
2. Weissman, M. M. 
3. Ueblacker, L. A., 
4. Culp, L. N., & Beach, S. R. H. 
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هاي بدست آمده  طلبکار/زن بدهکار عزت نفس کمتري دارند. همبستگی-ک مردکلی و سب

) موید 1976هاي پرسشنامه الگوهاي ارتباطی و مقیاس حرمت نفس (آیزنک،  بین زیرمقیاس

 روایی همگراي مناسب این مقیاس است. 

اشاره شد، پرسشنامه سازگاري زن و شوهر، بمنظور ارزیابی کیفیت  همان گونه که قبلا

همبستگی دو که عبارتند از: رضایت دو نفري،  رابطه زناشویی، چهار بعد اصلی را می سنجد

نفري، توافق دو نفري و ابراز محبت. نتایج حاصل از یافته هاي تحقیق نشان داد که زیر مقیاس 

هاي مذکور همبستگی قوي دارد. در پژوهشی  الگوي ارتباطی سازنده متقابل با تمام زیر مقیاس

) در بررسی اعتبار و روایی زیر مقیاس الگوي ارتباطی سازنده 1996هیاوي و همکاران ( مشابه

زوج متاهل نشان داد این الگوي ارتباطی همبستگی قوي با مقیاس سازگاري دو  70متقابل در

) دارد. تحقیقات مشابه دیگري نیز نشان داده اند که کیفیت ارتباط و 1976،1989نفري (اسپانیر، 

هاي مشخصی از ارتباط متعارض،  زناشویی در زوجین ارتباط دارد. هم چنین جنبهسازگاري 

؛ 1993، 1کارنی وتغییرات طولانی مدتی را در سازگاري رابطه پیش بینی می کند (برادبري 

هاي بدست آمده بین  همبستگی ).1990؛ نولر و وایت، 1995، 2مالاموس وهیاوي، کریستینسن 

) موید روایی 1976لگوهاي ارتباطی و سازگاري دو نفري (اسپانیر، هاي پرسشنامه ا زیرمقیاس

 همگراي مناسب این مقیاس است.

بعد اصلی رابطه زناشویی (رضایتمندي، ارتباطات، حل تعارض، مقیاس زوجی انریچ، چهار

سنجد. بعد رضایتمندي، با الگوي ارتباطی متقابل سازنده رابطه مستقیم  و تحریف آرمانی) را می

هاي بدست آمده  بدهکار رابطه معکوس نشان داد. اگرچه همبستگی -الگوي طلبکار و با

بدهکار معنادار نبود و شیوه حل تعارض، با اجتناب متقابل رابطه  -رضایتمندي و طلبکار

رسد که اجتناب و کناره گیري متقابل زوجین از پرداختن به  نظر میه معکوس نشان داد. ب

ر در شکل گیري نارضایتی در رابطه باشد. از طرفی نتایج حاصله تعارض می تواند عاملی موث

                                                
1. Bradbury, T. N., &Karney, B. R. 
2. Heavey, C. L., Christensen, A., &Malamuth, N. M. 
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بدهکار بویژه  -نشان داد که در زنان عدم رضایت از شیوه حل تعارض با الگوي ارتباطی طلبکار

بدهکار مرتبط است. تحریف آرمانی بعد دیگر مقیاس زوجی -طلبکار/زن-سبک ارتباطی مرد

سوم زناشویی وگرایش زوجین را براساس رفتارهاي انریچ است که میزان توافق با آیین و ر

کند. نتایج مطالعه حاضر نشان داد که تحریف آرمانی با  پسندیده اجتماعی اندازه گیري می

الگوي ارتباطی سازنده متقابل رابطه مثبت و با اجتناب متقابل رابطه منفی دارد. بعد آخر 

ص نسبت به میزان و چگونگی روابط ارتباطات است که احساسات، نگرش ها، و اعتقادات شخ

زناشویی را می سنجد. نتایج مطالعه حاضر نشان داد که ارتباطات با الگوي ارتباطی سازنده 

 بدهکار و اجتناب متقابل رابطه منفی دارد.-طلبکار/مرد-متقابل رابطه مثبت و با سبک زن

توان نتیجه گرفت  طور کلی با توجه به همبستگی هاي گزارش شده از مطالعه حاضر میه ب

اي از زنان و مردان  ) از روایی همگراي مناسبی در نمونهCPQکه پرسشنامه الگو هاي ارتباطی (

متاهل ایرانی برخوردار است. در حال حاضر اغلب محققانی که روابط زناشویی را بررسی 

وي الگوي کنند بطور قابل ملاحظه اي تمرکز خود را از بررسی ارتباط منفی/مثبت کلی به س می

افراد شرکت کننده،  تنوع شغلی، تحصیلی، صنفی و قومی بدهکار تغییر داده اند. عدم-طلبکار

ن به زوجین و مقایسه ي طلاق و یا ناسازگار، نپرداخت عدم مطالعه نمونه هاي بالینی، درآستانه

ه توانند از جمل و استفاده از ابزارهاي خاص براي بررسی روایی همگرا می نتایج آنها،

هاي بعدي اعتبار و  هاي مطالعه حاضر به شمار روند. پیشنهاد می شود در پژوهش محدودیت

روایی پرسشنامه الگوهاي ارتباطی در اقشار مختلف و بویژه اقوام ایرانی (کرد، لر، فارس، بلوچ، 

 ترك) و نیز در زوجین بالینی بعنوان مثال زوجین در آستانه ي طلاق، داراي عضو معتاد، آزرده

  خاطر و . . . مورد بررسی قرار گیرد و الگوهاي ارتباطی گروه هاي مذکور با هم مقایسه شود.

توان گفت که نتایج به دست آمده زمینه به کارگیري پرسشنامه حاضر را، با  در مجموع می

مهارت هاي ه هاي پژوهشی و نیز شناسایی نوع توجه به محدودیت هاي مورد اشاره، درگستر

اي فراهم می سازد، هر چند بلافاصله  هاي مشاوره اد متاهل، به طور کلی یا در محیطارتباطی افر

  توانند به غنا یافتن پرسشنامه حاضر نیز یاري رسانند.   باید اشاره کرد که استفاده هاي یاد شده می
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  دانی سپاس و قدر

نان که در اجراي این دانند که از کلیۀ خانواده ها، مسئولین و کارکنویسندگان بر خود لازم می

  تحقیق صمیمانه همکاري کردند، تشکر و قدردانی نمایند.
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