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Abstract 
Introduction: Smartphones and the Internet, with the advancement of technology, have dramatically 

changed people's relationships. However, one of the emerging and harmful phenomena that is spreading 

is Partner Phubbing, which refers to using a cell phone in the presence of one's wife. The present study 

aimed to translate the Partner Phubbing Scale into Persian language and then evaluate the psychometric 

properties of the Persian version of the Partner Phubbing Scale in Iranian couples  Method: In this 

psychometric and cross-sectional study, 433 people, including married men and women (51.5% women 

and 48.5% men with an age range of 20-50 years), were examined in 2023. To collect data online, the 

Partner Phubbing Scale, Kansas Marital Satisfaction Scale, and Gottman's Emotional Divorce Scale were 

used, and SPSS-28 and AMOS-24 software were used for data analysis.  Findings: In general, the Persian 

version of Partner Phubbing Scale showed acceptable and strong psychometric properties in terms of test-

retest reliability (r=0.92, P=0.001), internal consistency by both Cronbach's alpha and MacDonald's omega 

coefficient methods (0/94), divergent validity with the Kansas Marital Satisfaction Scale (r=-0.126, P˂0.01) 

and convergent validity with the Gottman's Emotional Divorce Scale (r=0.117, P˂0.05). Also, by removing 

item 7, the findings confirmed the single-factor structure of the scale with optimal factor loadings (above 

0.7).  Conclusion: The results of the present study showed the appropriate psychometric properties of the 

Persian version of the Partner Phubbing Scale in Iranian couples. Therefore, the current scale can be used 

as a relatively new tool in the fields of family research and counseling, along with other evaluation tools, 

to identify and understand the harmful consequences of excessive use of mobile phones. 
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Introduction 

In recent years, the use of mobile phones has 

increased and this has had significant effects on 

various aspects of human life. To the extent that 

today this technology is considered a necessary 

and inseparable part of everyday life 

(Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). The common 

use of the mobile phone and checking it several 

times, without paying attention to the 

surrounding environment, is one of the negative 

and growing phenomena of today. This is proven 

by studies such as (Rainie & Zickhur, 2015), where 

findings show that 90% of participants are often 

engaged with their mobile phones, and 76% 

rarely or never turn off their devices. Resisting 

checking one's cell phone, regardless of one's 

situation, especially when one's partner is 

present, causes disruption and interference in 

interpersonal and marital relationships (Oulasvirta 

et al., 2012). 

The researchers (McDaniel & Coyne, 2016) 

studied the interference that the use of 

technology creates in emotional relationships, in 

couples' free time, during meals, and frequent 

conversations, and concluded that this situation 

decreases relationship satisfaction, increases 

symptoms of Depression, and low life 

satisfaction are related. They also concluded that 

the conflict created about the use of this 

technology is mostly due to the message that is 

implicitly conveyed; Having a mobile phone in 

your hand all the time and using it to handle all 

notifications is more important than paying 

attention to your partner. Since human attention 

has its limits, time spent on the phone 

automatically impairs the quality of attention 

provided to the partner. Therefore, frequent 

interruptions caused by checking the mobile 

phone decrease satisfaction in the emotional 

relationship  )Duran et al., 2011 (. However, for 

couples to achieve mutual satisfaction in their 

relationship, they should be more present with 

each other (Siegel, 2010). 

Partner phubbing means using a cell 

phone in the presence of a partner. In other 

words, it means a special distraction caused by 

the mobile phone, concerning the partner. 

People who constantly use their cell phones in 

emotional and marital relationships with their 

partner; are caught in " partner phubbing ". 

Research on Partner phubbing has recently 

increased and is yielding some alarming findings. 

Their study, (Roberts & David, 2016)  reported a 

negative correlation between Partner phubbing 

and relationship satisfaction and a positive 

correlation between spousal phubbing and 

depression, meaning that when phubbing 

behavior is present, the level of relationship 

satisfaction decreases, while symptoms of 

Depression increases. In addition, (Wang et al., 

2017)  reported similar findings among Chinese 

married individuals: fapping is detrimental to 

relationship satisfaction and increases 

depressive symptoms, which confirms research 

by (Roberts & David, 2016). Recent research, (Halpern 

& Katz, 2017) points out that phubbing reduces 

perceived relationship quality for two main 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.05.018
https://policycommons.net/artifacts/618929/americans-views-on-mobile-etiquette/1599969/
https://doi.org/10.1007/s00779-011-0412-2
https://doi.org/10.1007/s00779-011-0412-2
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/ppm0000065
https://doi.org/10.1080/01463373.2011.541336
https://scholar.google.com/scholar?hl=fa&as_sdt=0%2C5&q=The+mindful+therapist%3A+A+clinician%27s+guide+to+mindsight+and+neural+integration%2CSiegel%2C+Daniel+J&btnG=
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.01.014
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.01.014
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.01.051
https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.01.051
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reasons: cell phone conflicts while with a partner 

and lack of intimacy due to a lack of focus on the 

partner. In addition, excessive use of the phone 

is associated with intimacy problems, creating 

distrust and insecurity in emotional relationships 

(Przybylski & Weinstein, 2013). Interactions conducted 

through verbal and non-verbal behavior of 

phubbing with a life partner, such as lack of eye 

contact or lack of immediate response, can 

affect the image that couples have of each other 

(Abeele et al., 2016). This type of behavior is referred 

to as "absent presence", in which a person 

despite being present due to the constant use of 

a mobile phone competes with his partner for 

attention, and this situation not only weakens 

the desire to be present for the other, It also 

reduces the ability to provide quality time 

together  )Misra et al., 2016 (. In general, various 

studies have shown a negative relationship 

between Partner phubbing and relationship 

satisfaction (Wang et al., 2021 (, marital satisfaction, 

(Wang & Zhao, 2023), marital quality, and the quality 

of romantic relationships (Yam, 2023). Also, the 

effect of phubbing on marital quality has been 

reported more among women than men, and 

among adults, among younger people 

(Khodabakhsh & Ong, 2021). 

As for how Partner phubbing has been 

measured, studies such as the one by (Halpern & 

Katz, 2017) only ask participants how often they 

interrupt their conversation with their partner to 

check their phone. they do. On the other hand, 

due to the lack of tools to specifically measure 

Partner phubbing, (Roberts & David, 2016) built a 

spousal phubbing scale by reviewing scientific 

literature and popular magazines, and identified 

a set of more than 100 items that were analyzed 

by them. was placed and the items that they 

believed did not include the nature of phubbing 

or were redundant were removed and 19 items 

remained from this collection. These items were 

answered by 308 American adults (48% women 

and 52% men) and after conducting exploratory 

factor analysis, 9 items remained (all with factor 

loadings higher than 0/60) which were finally 

analyzed to check their structure. The 

confirmatory factor of use and good fit indices 

were reported (X² = 80/02, df = 27, CFI = 0/97, 

NFI = 0/96). Considering the appropriate 

psychometric properties that the scale has 

shown in various studies, as well as the 

importance of increasing knowledge and more 

supportive findings about the Partner Phubbing 

scale, it is necessary to use this scale in more 

studies in the field of emotional and marital 

relationships. In Iran, questionnaires that can 

investigate the phenomenon of Phubbing are 

very limited. Based on our knowledge, the 

general Phubbing scale has already been 

standardized and validated, but so far no study 

has been found that has examined the 

psychometric properties of the Partner Phubbing 

scale; Therefore, the present study aimed to 

translate Partner Phubbing Scale into Persian 

language and then examine the psychometric 

https://doi.org/10.1177/0265407512453827
https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.04.005
https://doi.org/10.1177/0013916514539755
https://doi.org/10.1007/s12144-019-00275-0
https://doi.org/10.1177/08944393211072231
https://doi.org/10.1177/00332941221144611
https://doi.org/10.51698/aloma.2021.39.1.9-16
https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.01.051
https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.01.051
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
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properties of the translated version in Iranian 

couples. 

The questions presented in the present 

study were as follows: 

1. Does the Persian version of the 

Partner Phubbing Scale have 

proper face and content validity? 

2. Does the Persian version of the 

Partner Phubbing Scale have good 

internal consistency (Cronbach's 

alpha)? 

3. Does the Persian version of the 

Partner Phubbing Scale have 

adequate test-retest validity? 

4. Does the Persian version of the 

Partner Phubbing Scale have 

divergent and convergent 

validity? 

5. Does the Persian version of the 

Partner Phubbing Scale have the 

Known-groups validity? 

6. What is the factorial structure of the 

Persian version of the Partner 

Phubbing Scale? 
 

Methodology  

The current research method is 

descriptive and correlational. The 

statistical population of this study 

included all married men and women of 

Bukan city of West Azerbaijan province 

in 2023. A large sample group was 

selected from this population, including 

the loss of samples, in the amount of 

450 people through available sampling 

method, and finally, by removing the 

incomplete questionnaires, the 

information of 433 questionnaires was 

reported. Regarding the sample size 

(Bandalos, 2014) considers a sample size of 

at least 400 people suitable for 

confirmatory factor analysis. Based on 

this, the inclusion criteria include (1) 

willingness and declaration of informed 

consent of the samples for voluntary 

participation in the research (2) absence 

of diseases or severe psychological 

problems based on questions from the 

samples and the exclusion criteria 

include: (1) unwillingness to cooperate 

and withdrawal of the samples from 

participating in any part of the study, (2) 

incomplete questionnaires and (3) 

couples about to or during the legal 

process of divorce based on questions 

from the samples. Tools included the 

Partner Phubbing Scale(PPS), Emotional 

Divorce Scale(EDS), and Kansas Marital 

Satisfaction Scale  (KMS). 

Results  

In the current study, the largest number 

of samples were women (223 people, 

equal to 51/5%) with an age range of 20 

to 50 years, the highest level of 

education of the samples belonged to 

the diploma level (180 people, equal to 

41/6%) with a marriage duration of 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
https://doi.org/10.1080/10705511.2014.859510
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more than It was 5 years (155 people 

equal to 35/8%).  

Preliminary analysis showed that there 

were no outliers in the total data. In 

addition, the data were checked for 

normality, and the values of skewness varied 

between -0/77 and 0/51 and kurtosis 

between -0/28 and -0/44. Considering that 

the acceptable values of skewness and 

elongation are ±2 and ±5 respectively, these 

values show that the data is not far from 

normal distribution. 

Table 1 Correlation matrix of Persian version items and divergent and divergent validity 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

item  1              

item  2  266/0 **            

Item  3  693/0 ** 571/0 **           

item  4  654/0 ** 696/0 ** 457/0 **          

item  5  741/0 ** 666/0 ** 687/0 ** 628/0 **         

item  6  527/0 ** 480/0 ** 558/0 ** 664/0 ** 707/0 **        

item  7  
112/0-
* 

103/0 * 054/0- 010/0- 042/0- 
143/0-

 ** 
      

item  8  663/0 ** 664/0 ** 591/0 ** 706/0 ** 728/0 ** 655/0 ** 026/0      

item  9  247/0 ** 963/0 ** 743/0 ** 661/0 ** 834/0 ** 729/0 ** 
102/0-
* 

782/0 **     

Partner 
Phubbing 

844/0 ** 806/0 ** 797/0 ** 803/0 ** 892/0 ** 779/0 ** 013/0 866/0 ** 902/0 **    

Emotional 
Divorce 

074/0 100/0 * 030/0 124/0 ** 112/0 ** 128/0 ** 044/0 12/0 ** 083/0 * 117/0 *   

Marital 
Satisfaction 

104/- * 082/0- 094/0- 083/0- 
109/0-
* 

122/0-
* 

090/0- 
113/0-
* 

100/0-
* 

126/0-
 ** 

063/0  

** =  01/0p<  05/0  = * وp<    

the correlation matrix of the items of the 

Persian version of the Partner Phubbing scale is 

reported in Table 1. The analysis of the 

correlation matrix of the study variables shows 

that the Persian version of the Partner Phubbing 

scale has a positive and significant relationship 

with emotional divorce (p<0/05 and r=0/117) 

and a negative and significant relationship with 

marital satisfaction (p<0/01 and r=-0/126). In 

general, the relationship between the scores of 

the Persian version of the Partner Phubbing 

Scale and the scores of other variables provided 

good evidence for convergent and divergent 

validity. In addition, item number 7 of the 

questionnaire shows an inconsistent correlation 

with the rest of the items. 

The construct validity of the data of the 

Persian version of the Partner Phubbing scale 

was evaluated using confirmatory factor analysis 

using the maximum likelihood method. In 

examining the factor loadings of the items, if an 

item has a negative factor loading or less than 

0/3, it is removed. Because the item had a low 

factor 7 times with its component and the total 

score, it was removed from the analysis, and 

factor analysis was performed with the 
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remaining 8 items. After correlating 11 

covariance errors between the items of the 

Persian version of the Partner Phubbing Scale, 

and removing 7 items of the scale, the modified 

model showed a good fit: the value of chi-square 

(X2), the normalized measure of chi-square (the 

ratio of chi-square to degrees freedom; X2/df; 

3≥, Awang, 2012), comparative fit index (CFI; 

<0/90, Awang, 2012), the goodness of fit index 

(GFI; <0/90, Awang, 2012), adjusted goodness of 

fit index (AGFI; <0/80, Awang, 2012) Tucker and 

Lewis index (TLI; <0/90, Awang, 2012) root mean 

square residual (SRMR; >0/80, Awang, 2012) and 

root mean square error The estimate (RMSEA; 

>0/80, Awang, 2012) was equal to 23/34, 2/59, 

0/99, 0/99, 0/95, 0/98, 0/01 and 0/06, 

respectively. Considering that all these values are 

within the standard range of each index; 

Therefore, all fit indices were confirmed in the 

present study (Table No. 2). According to this fit 

of the factor analysis model; It can be said that 

this scale has good construct validity. 

Table 2 Factor model fit Indicators 

models 2X df 2X/df GFI AGFI CFI SRMR RMSEA TLI 

Basic model 376.12 27 13.93 0.85 0.75 0.88 0.05 0.17 0.84 

Modified 
model 23.34 9 2.59 0.99 0.95 0.99 0.01 0.06 0.98 

 

Table No. 3 and Figure No. 1 report the 

standard and non-standard factor loadings of 

the items of the Persian version of the Partner 

Phubbing Scale obtained from confirmatory 

factor analysis. All standard loadings are 

higher than 0/7. 

Table 3 Factor loadings of confirmatory factor analysis and McDonald's omega loadings 

Items B b Std. Error C.R. 
ω  loadings   
)ω=0/94( 

1. During a typical mealtime that my partner and I 
spend together, my partner pulls out and checks 

his/her cell phone. 

86/0 * 79/0 04/0 43/23 81/0 

2. My partner places his or her cell phone where 
they can see it when we are together. 

67/0 * 71/0 04/0 62/18 75/0 

3. My partner keeps his or her cell phone in their 
hand when he or she is with me. 

87/0 * 78/0 04/0 88/21 77/0 

4. When my partner's cell phone rings or beeps, 
he/she pulls it out  even if we are in the middle of a 

conversation. 

83/0 * 84/0 04/0 98/19 75/0 

5. My partner glances at his/her cell phone when 
talking to me. 

89/0 * 91/0 03/0 49/31 90/0 

6. During leisure time that my partner and I can 
spend together, my partner uses his/her cell phone. 

71/0 * 78/0 03/0 59/22 77/0 

7. My partner uses his or her cell phone when we are 
out together. 

88/0 * 85/0 03/0 37/26 84/0 

8. If there is a lull in our conversation, my partner 
will check his or her cell phone. 

00/1 93/0   91/0 

 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
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As an indicator of reliability, the degree of 

internal consistency was obtained by both 

Cronbach's alpha coefficient and McDonald's 

Omega 0/94. Omega loads for each item are listed 

in Table 3. Also, the findings of the present study 

regarding the test-retest reliability showed that the 

Pearson correlation coefficient of the scores of the 

first time and the second time (with an interval of 3 

weeks) is 0/92, which represents the reliability and 

reliability of the Persian version of the Partner 

Phubbing Scale. Also, regarding the validity of the 

known groups, the comparison of the average 

scores of the Persian version of the Partner 

Phubbing Scale for women and men using the 

independent t-test showed that there is no 

difference in the average scores between the two 

sexes (P>0/05 and T=0/25).  

. 

Figure 1. Standard factor loadings of the single-factor model 

Discussion and Conclusion 

Cronbach's alpha coefficient and MacDonald's 

omega coefficient were 0.94, which indicates 

the high internal consistency of the Persian 

version of Partner Phubbing. In the original 

study (Roberts and David, 2016), Cronbach's 

alpha coefficient of the entire questionnaire 

was reported as 0.93, which is almost the 

same as the present study. Also, the findings 

of the current research regarding the test-

retest reliability coefficient reported evidence 

of stability (three weeks) of 0.92, which is a 

relatively favorable coefficient for the Persian 

version of the Partner Phubbing scale. This 

issue indicates that this scale is less subject to 

changes over time and gives almost similar 

results in different time conditions. 

Accordingly, this scale can be used to measure 

the results of therapeutic measures and 

interventions in working with couples. 

In the examination of the convergent and 

divergent validity of the Persian version of the 

Partner Phubbing Scale, the findings indicated 
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a positive and significant correlation and a 

significant negative correlation of this scale 

with the scores of the Emotional Divorce 

Questionnaire and the scores of the Kansas 

Marital Satisfaction Questionnaire, 

respectively, which indicates the convergent 

and divergent validity of the Persian version of 

the Partner Phubbing Scale. Is. Since no 

evidence of convergent and divergent validity 

has been reported in any of the previous 

versions of this scale, including the original 

version and other versions in other languages, 

the present study is the first study that 

provides such evidence. According to the 

findings reported in the Puerto Rican version, 

Partner Phubbing is more common in men 

than in women, which is contrary to the 

findings in the present study. It seems that it is 

difficult to provide a justification and 

explanation for this difference in the findings, 

so it is suggested that this issue be 

investigated specifically in future studies. 

In the construct validity investigation 

based on confirmatory factor analysis, a single 

factor was extracted that confirmed the 

single-factor structure presented by the 

authors in the original scale (Roberts & David, 

2016) as well as the exploratory factor analysis 

conducted by (Cizmeci, 2017) in its validation. did 

In the confirmatory factor analysis test, item 

number 7 had a standard factor loading of less 

than 0/3 and also had an inconsistent 

correlation with the rest of the items, so it was 

removed from the set of items of the Persian 

version of the scale and the final fitting model 

was only examined based on the remaining 8 

items. Confirmed. This finding is similar to the 

findings of the study of the Brazilian version 

(Do Nascimento Teixeira et al., 2020) on the Spouse 

Fabing Scale. In that study, item number 7 was 

also omitted. Contrary to the present study, 

this item has been preserved in the Turkish 

(Cizmeci, 2017) and Puerto Rican (Gonzalez-Riviera 

et al.,2018) versions, and in the Portuguese 

version (Agua et al., 2018), despite reporting a 

low factor loading of item no. 7 have decided 

to keep it but strongly recommend that this 

issue should be revised. One of the possible 

reasons for the low factor load report and 

inconsistent correlation of item number 7 in 

most studies may be related to the type of 

phrasing and verb used in this item; Unlike all 

items on the Partner Phubbing scale, this item 

is worded as a negative verb that requires 

reverse scoring (My wife does not use her cell 

phone when we talk). However, generally, 

different findings regarding the removal or 

preservation of item number 7 indicate the 

necessity of further studies to determine its 

final task. The results of the factor analysis of 

the present study showed that the obtained 

model has a good fit and single-factor 

structure. This finding is completely consistent 

with the findings of similar studies (Roberts & 

David, 2016; Cizmeci, 2017; Agua et al., 2018; Do 

Nascimento Teixeira et al., 2020). In all these 

studies, the structure of the Partner Phubbing 

scale is reported as a single factor. 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://scholar.google.com/scholar?hl=fa&as_sdt=0%2C5&q=Disconnected%2C+though+satisfied%3A+Phubbing+behavior+and+relationship+satisfaction&btnG=
http://dx.doi.org/10.18774/0719-448x.2020.17.420
https://scholar.google.com/scholar?hl=fa&as_sdt=0%2C5&q=Disconnected%2C+though+satisfied%3A+Phubbing+behavior+and+relationship+satisfaction&btnG=
https://doi.org/10.24016/2018.v4n2.117
https://doi.org/10.24016/2018.v4n2.117
http://hdl.handle.net/10400.5/28839
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://scholar.google.com/scholar?hl=fa&as_sdt=0%2C5&q=Disconnected%2C+though+satisfied%3A+Phubbing+behavior+and+relationship+satisfaction&btnG=
http://hdl.handle.net/10400.5/28839
http://dx.doi.org/10.18774/0719-448x.2020.17.420
http://dx.doi.org/10.18774/0719-448x.2020.17.420
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Limitations 

Regarding the limitations of this research, we 

can mention the sampling focus only on Bukan 

City in West Azerbaijan province. Focusing the 

samples on only one city may limit the 

generalizability or external validity of the 

findings to the entire country and should be 

considered when interpreting the findings. 

The next limitation of this study, like most 

studies, is related to the measurement 

method (self-report), which can contaminate 

the obtained correlations and affect the 

internal validity of the research. Based on this 

limitation (self-report), since in the entry 

criteria of the present study, the awareness of 

the existence of diseases or severe 

psychological problems in the samples was 

based only on asking them online and due to 

the nature of the online research that It has 

the limitation of observation and face-to-face 

interview, this criterion may not be exactly 

met and therefore it can negatively affect the 

internal validity of the data. 

suggestions  

Partner Phubbing scale can provide a platform 

for new studies in the future and can also be 

used as a measure to evaluate the effect of 

using smartphones on quality and marital 

satisfaction in research and intervention 

studies. Therefore, the current scale can be 

used as a relatively new tool in the fields of 

family research and counseling, along with 

other assessment tools, to identify and 

understand the negative consequences of 

excessive use of cell phones. Also, because 

Iran has different cultures, it is suggested to 

conduct similar research in other parts of Iran 

to increase the generalizability of the findings 

of this research. 
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 چکیده 

یکی از    حالنیباا.  اند کرده  دگرگون   چشمگیری   شیوهه  را ب   ها انسانمیان    رابطۀ   ،ریفنّاو، با پیشرفت  نترنتیشمند و اهو   ی هایگوش  مقدمه:

گوشی همراه در حضور    کارگیریبهکه اشاره به    است   شریک زندگی  فا بینگت،  سترش اس گ  به  روکه    رسانآسیب و    نورسیدهی  هادهیپد

دارد. هدف   بینگ  نجۀ سترجمه  حاضر    ژوهش پهمسر  زبان  شریک زندگی  فا  نسخه    سنجیانرو  ی هایژگیوبررسی  فارسی و سپس   به 

  زنان و%   51/ 5زنان و مردان متأهل ) گیرنده دربر فر ن  433ی،  مقطع و سنجی روانمطالعه  در این روش:  در زوجین ایرانی بود.  شدهترجمه

فا    سنجۀ ها، از  ی آنلاین دادهگردآور  منظوربهقرار گرفتند.    سیبرر  مورد  ۱۴۰۲سال( در سال    ۵۰الی    20سنی    دامنۀمردان با    48.5%

زندگی  بینگ هیجانیو    کانزاس  ییزناشو  ت یرضاهای  نامهپرسشو    شریک    افزارهاینرماز    هادهدا   حلیلوتتجزیه  یبراو    گاتمن  طلاق 

SPSS-28    وAMOS-24  .شد فارسی  به  :هاافته ی  استفاده  نسخه  کلی،  بینگ  سنجۀصورت  زندگیشر   فا    سنجیروانهای  ویژگی  یک 

را    قبولبلقا قوی  ضر   یدرون  ی همسان(،  =r=  ،0.001P 92/0)  ییازآزماب اعتبار    ازنظر و  روش  دو  هر  امگا  ی آلفا  ب یبه  و    یکرونباخ 

طلاق    نامه پرسشبا  همگرا    ییروا،  (=r  -126/0  و   >p  0/ 01)  یی کانزاس زناشو  تیرضا  نامه پرسشبا  روایی واگرا    ، (94/0)  ونالد دمک

در    یعامل  ی بارهارا با    سنجه ی  عاملتک  ساختار  ،  7  گویۀ با حذف    ها افتههمچنین ی  . نشان داد  (=r  0/ 117  و  >p  0/ 05) گاتمن  هیجانی 

مطلوب   از  )حد  حاضر    جینتا  گیری: نتیجه  ردند.ک  د أییت(  7/0بالاتر  ونشانپژوهش  فارسی    سنجی روان  یهایژگیدهنده  نسخه  مناسب 

است   زندگیشریک    فا بینگ  سنجۀ ایرانی  زم  تازه  کمابیشابزار    کی  عنوان به  تواندیم  نامبرده  سنجۀ  روینازای؛  در زوجین  ی  هانهیدر 

  از  بیش   کاربرد   رسانآسیب شناسایی و درک پیامدهای    منظوربهی ارزیابی،  ابزارها  دیگر در کنار    خانواده   گسترهای  و مشاوره  پژوهشی

 فته شود. ی همراه به کار گرهایگوشاز   اندازه
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 ه م مقد 

سال  یافته   همراه   ی ها ی گوش   کارگیری به   ر، ی اخ   ی ها در  امر   و   افزایش  ابعا   ی ر ی چشمگ   رات ی تأث   این  گوناگ بر  زندگ د  بشر   ی ون 

که   . است   داشته  جایی  فناوری امروزه    تا  جداناپذیر   ی ضرور  ی بخش   این  زندگ   و    شود ی م محسوب    روزمره   ی از 

 (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016 ).   اطراف،    ط ی به مح   ی توجه ی با ب  ، آنبار    ن ی چند   کردن چک و    همراهگوشی    استفاده رایج از

ثابت شده است    ( Rainie & Zickhur, 2015)   ی موضوع توسط مطالعات   ن ی ا   . است   و رو به رشد حال حاضر   منفی   ی ها ده ی پد یکی از  

-به  نیز  درصد  76 و  ه خود مشغول بود  راه هم  ی ها ی گوش با   غالباً کنندگان شرکت درصد از   90 دهد ی م  نشان  ها افته ی که در آن 

 ی ت ی بدون توجه به موقع   ، همراه خود   گوشی   کردن چک مقاومت در برابر    . د کنن ی نم خود را خاموش    ی ها دستگاه هرگز    ا ی ندرت  

  و زناشویی  ی فرد   ن ی وقفه و تداخل در روابط ب   جاد ی ا عث  با   ، ی دگ زن   ک ی شر   در زمان حضور   ویژه به در آن قرار دارد،  فرد  که  

 ترق ی دق   ی عبارت به   و ضور همسر  همراه در ح   ی گوش   کارگیری به   ی به معن   شریک زندگی   فابینگ    .( Oulasvirta et al., 2012)   شود ی م 

 یی و زناشو   ی که در روابط عاطف   ی افراد در حقیقت  همراه، در ارتباط با همسر است.    ی وش از گ   ی ش خاص نا   ی پرت حواس   ی معن   به 

-یک اتفاق اجتناب   فابینگ . پدیده  اند شده   شریک زندگی   فابینگ گرفتار    کنند؛ ی همراه استفاده م   ی با همسر خود، مدام از گوش 

های همراه ابط عاشقانه بودند گزارش دادند که تلفن رگیر رو نفری از زنانی که د   143است. هفتاد درصد از یک نمونه    ذیرناپ 

یک اتفاق رایج در   فابینگ اد  د نشان    این یافته ها شان ایجاد اختلال می کند.  ها با شریک زندگی در بیشتر مواقع در تعامل آن 

 ی عوامل برا   ن ی تر   رجسته ب  از   ی ک ی متعدّد،    ی ها ی  در بررس   ییزناشو   ت ی رضا   . (McDaniel & Coyne, 2016)بین اکثر زوجین است  

ولی  ،  کند بینی می  ی تعهد زناشویی و وفاداری به همسر را پیش لا اخوبی تراز ب  و به  به شمار آمده است  یی زناشو وند یپ  ی دار ی پا 

گفت که یکی از پیامدهای    لا توان با اطمینان باع می درواق  . ت ق مؤثر اس لا رضایت زناشویی در افزایش احتمال وقوع ط   کاهش 

  (Zakaria Rahimi et al, 2018).ق است لا کاهش رضایت زناشویی، افزایش آمار ط 

در    ن، ی در اوقات فراغت زوج   ، ی در روابط عاطف   ی فناور   کارگیری به که  را    ی تداخل   (McDaniel & Coyne, 2016)پژوهشگران  

طه، از راب   ت ی کاهش رضا  این وضعیت با  معتقدند و  ه مطالعه قرار داد  رد مو  ،کند ی م  جاد ی مکالمات مکرر ا  در زمان صرف غذا و 

در شده    جاد ی که تضاد ا   دند ی رس   جه ی نت   ن ی به ا   ن ن آنا همچنی .  است مرتبط    ی کم از زندگ   ت یو رضا   ی علائم افسردگ   ش ی ا افز 

همراه    گوشی   اشتن مدام د   در دست ؛  شود ی م منتقل    ی طور ضمن است که به   ی ام ی پ   ل ی به دل   بیشتر   ، یفناور این    کارگیری به   مورد 

همه    ی دگی رس   ی برا آن    کارگیری به و   شر   تر مهم ،  هان لااع به  به  توجه  ان   که ازآنجایی است.    ی زندگ   ک یاز  سان توجه 

ارائه شده به شر   ت ی ف ی طور خودکار ک به   شود ی م   گوشی   کارگیری به صرف  که    اوقاتی خود را دارد،    ی ها ت ی محدود    ک ی توجه 

ناش   ی ها وقفه   ن،ی رابناب   ؛ کند ی م را مختل    ی زندگ  رض ،  همراه   گوشی   کردن چک   از   ی مکرر  عاطف   ت ی ا باعث کاهش  رابطه   یدر 

  گر ی کد ی در کنار  بیشتر    د یبا   ها آن متقابل در رابطه،    ت ی به رضا   ن ی زوج   ی اب ی دست   ی برا   حال به هر   . ( Duran et al., 2011)   شود ی م 

  نمود بر رضایت از رابطه استفاده  فابینگ  توان برای توضیح اثرات مضر می  1یه جابجایی ازنظر .( Siegel, 2010) داشته باشند  ور حض 

 (Coyne, Padilla-Walker, Fraser, Fellows, & Day, 2014 ) ها از جمله تلفن شده برای رسانه دهد که زمان صرف . این نظریه نشان می

یا    ت کالما بجا کند )یا کاهش دهد(. برای  مثال، عدم حضور کامل در طول م جا   همراه، ممکن است تعامل معنادار با همسر را 

ر  تواند منجر به کاهش سطح رضایت از همسر شود. د ن همراه، می با تلف   های مرتبط پرتی زمان مشترک با هم به دلیل حواس 
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اینترنت و شبکه سال  اخیر، رشد و گسترش  از های اجتماعی باعث شده است که عده های  به  هم  ای  اینترنتی   وفایی بیسران 

 . (Ariapooran & Hajimoradi, 2021)گرفتار شوند 

یک در  .  را به همراه دارد   ی ا هشدار دهنده   ی ها افته ی و  افزایش یافته است    راًی اخ   شریک زندگی   فابینگ مربوط به    قات ی تحق 

 فابینگ  ن ی مثبت ب   ی همبستگ بطه و  از را  ت ی و رضا   شریک زندگی   فابینگ   ن ی ب   ی منف   ی همبستگ   (Roberts & David, 2016)مطالعه  

  از رابطه کاهش، در   ت ی وجود دارد، سطح رضا   فابینگ که رفتار    ی زمان   به این معنی ،  شد گزارش    ی و افسردگ   شریک زندگی 

-به  ی ن ی هل چ أ در مورد افراد مت  (Wang et al., 2017)دیگری   ابه ش م  ی ها افته ی  ، علاوه به . ابد ی ی م   ش ی افزا  ی ه علائم افسردگ ک  ی حال 

انجام شده    قات ی تحق   فته این یا ،  شود ی م   ی علائم افسردگ   ش یاز رابطه مضر است و باعث افزا  ت ی رضا   ی برا   فابینگ :  دست آمد 

پژوهشگران   توسط  ت  (Roberts & David, 2016)  سایر   ،فابینگ که    معتقدند   (Halpern & Katz, 2017)  پژوهشگران   .کند ی م   د یی أ را 

و  ی زندگ  ک یبودن با شر  ن ی همراه در ح  گوشی از  ی ت ناش : تعارضا دهد ی م کاهش  ی اصل  ل ی شده رابطه را به دو دل رک د  ت ی ف ی ک 

 جاد ی ا   مت، ی با مشکلات صم   گوشی از    د از ح   شی استفاده ب   ن،ی . علاوه بر ا ی زندگ   ک یعدم تمرکز بر شر   ل یدل ه  ب   ت ی م ی م عدم ص 

ناامن   ی اعتماد بی   عاطف   ی و  روابط  طر   ی تعاملات   . (Przybylski & Weinstein, 2013)  است   همراه   ی در  از  کلا فت ر   ق ی که  و    ی م ار 

شر   فابینگ   ی رکلام ی غ  تماس چشم شودی م انجام    ی زندگ   ک ی با  عدم  مانند  فور   ا ی   ی ،  پاسخ  تصو   تواند ی م   ،یعدم  که   ی ر یبر 

 فرد که در آن  شود ی م یاد ،  "1بی غا حضور " عنوان به  ها رفتار نوع  ن یا از .  (  al etAbeele.2016 ,) بگذارد ری از هم دارند تأث  ن ی زوج 

گوشی   حضور   رغم به  از  مداوم  استفاده  دلیل  خود    همراه   به  شریک  در  رقابت  ایجاد  توجه   ی برا سبب  این  و    شود ی م   جلب 

بلکه کند ی م   ف ی را تضع   ی گر ی د   ی به حضور برا   ل ی نها تما نه ت ت  وضعی  با ک   ک ی ارائه    یی توانا   ،  ن   بودن   با هم   ت ی ف ی زمان   ز ی را 

ت از رابطه  با رضای   دگی شریک زن   فابینگ به صورت کلی مطالعات مختلف رابطه منفی بین    . (Misra et al., 2016)  دهد ی م   کاهش 

 (Wang et al., 2021(  ،   رضایت زناشوییWang & Zhao, 2023)  ) ،    بط عاشقانه  و کیفیت روا کیفیت زناشوییYam, 2023) )   را نشان

گزارش   شتر ی ب   رها ت وان ج بین  در بزرگسالان،    و   از مردان   شتر ی زنان ب   ن ی در ب   یی زناشو   ت ی ف ی بر ک   فابینگ   ر ی تأث ن  همچنی   . اند داده 

به   ، ن ابزارها ی که ایو تأثیر   ، ی کل طور همراه به   ی ها به استفاده روزافزون از تلفن وجه  با ت  . (Khodabakhsh & Ong, 2021)شده است  

-بتوان از طریق روش مهم است که    ار ی بس   ، توانند بر روابط زناشویی زوجین داشته باشند های اشاره شده، می پشتوانه پژوهش

 .(Roberts & David, 2016)  داد   را مورد ارزیابی و بررسی قرار   شریک زندگی   فابینگ   پدیده فی  مختل های  

 ,Halpern & Katz)  مانند آنچه   ی مطالعات در  شده است،    ی ر ی گ اندازه   شریک زندگی   فابینگ آن    ق ی که از طر   ی در مورد روش      

 ، تلفن  کردن چک جهت    ، خود را  ی زندگ   ک ی گفتگو با شر ر  ند با که چ   پرسند ی م   کنندگان شرکت ، فقط از  اندداده صورت    (2017

با محدودیتدر حالی که این روش   . کنند ی م قطع    & Roberts)به هستند،  های روایی و اعتبار قابل توجهی رو های اندازگیری 

David, 2016)    فقدان به  توجه  زندگی   فابینگ   ی ر ی گ ازه ند ا  ی برا   ی ابزار با  این شریک  در  مقیاسی  و طراحی  به ساخت  اقدام   ،

مقیاس جدید،  نمودند خصوص   از ساخت  قبل  تا  اگرچه  ارزیابی س ا مقی .  بود ایجاد ش   فابینگ   هایی جهت  مقیاس    ده  جمه  از 

را    شریک زندگی   فابینگ اما مقیاسی که بتواند به صورت ویژه پدیده    (201ondh & DouglastayasunChotpi ,8)   2فابینگعمومی  

از   ش یب   مجموعه ای   ، ج ی را  مجلات و    ی علم   ات ی ادب   ی بررس   با   گی شریک زند   فابینگ   سنجۀ ساخت    ارزیابی کند موجود نبود. 

 
1.  absent Presence  

2. generic scale of phubbing (GSP) 

https://doi.org/10.22034/fcp.2021.61960
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.01.014
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.01.051
https://doi.org/10.1177/0265407512453827
https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.04.005
https://doi.org/10.1177/0013916514539755
https://doi.org/10.1007/s12144-019-00275-0
https://doi.org/10.1177/08944393211072231
https://doi.org/10.1177/00332941221144611
https://doi.org/10.51698/aloma.2021.39.1.9-16
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.01.051
https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.01.051
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://doi.org/10.1016/j.chb.2018.06.020
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را  فابینگ  ت ی را که معتقد بودند ماه  یی ها گویه و  گرفت ار قر وتحلیل تجزیه مورد  آنان که توسط  شناسایی کردند  را  یه و گ  100

  یی کا ی بزرگسال آمر  308توسط   ها گویه   ن ی ماند. ا   ی باق   مجموعه   ن ی از ا  گویه   19حذف کردند و    ، بودند   ی اضاف   ا ی   شود ی نم شامل  

بالاتر از   ی عامل   با بار   ماند )همه   ی باق   گویه   9  ، ی اکتشاف   ی عامل   لی تحل   انجام   از   پس   و   شد   داده   پاسخ (  مرد   ٪ 52  و   زن   ٪ 48) 

 . گزارش شد   ی برازش خوب  ی ها شاخص و    استفاده   تأییدی عامل    ل ی تحل   از ساختار آن    یبررس  ی برا در نهایت  ( که  0/ 60

 ,.Wang et al)2017در سال    ؛ است شده    انجام   گر ی د   ی کشورها   در   ی متعدد   ی ها ی ج اعتبارسن مطالعه فوق،  پس از انتشار       

زندگی   فابینگ   سنجۀ     (2017 ب   شریک  نتا   اجرا   ی ن ی چ   ی ها زوج   روی ر را  که  با    0/ 80کرونباخ    ی آلفا   دهنده نشان   ج ی کردند 

بود   ییدی تأ   ی عامل   ل ی تحل   ی ها خص شا  زندگی   فابینگ   سنجۀ نیز    ( Cizmeci, 2017)   . مناسب  بافت   شریک  با    ه ی ترک   نگی فره   را 

های  با بار   تحلیل عاملی تأییدی و اکتشافی   کارگیری به را با    اس ی مق   ی ل ساختار اص   د که آور   به دست را    یی ها افته ی   و   داد   ق ی تطب 

برابر با    کرونباخ نیز   ی آلفا   مورد تأیید قرار دادند.   ، بود   0/ 45  ی بار عامل   دارای   که   7  گویه   یبه استثنا   ، 0/ 69عاملی بالاتر از  

ش   0/ 89   ل ی تحل   کارگیری به با  پرتغال    در را    فابینگ   اس ی مق   سنجی روان   ی ها ی ژگ ی و ،  (Agua et al., 2018)   همچنین   د. گزارش 

 ,.Gonzalez-Riviera et al) در نهایت    بود.   0/ 92  آلفای گزارش شده در این مطالعه   . و تأیید قرار دادند   موردبررسی  تأییدی   ی عامل 

  ل ی و تحل 0/ 49بالاتر از با بارهای عاملی  ی اکتشاف  ی عامل  ل ی تحل گیری کار به  با  کو ی پورتور  در را از این مقیاس   ی ا نسخه  ز ین  ( 2018

 اجرا کردند.  0/ 93کرونباخ    ی آلفا و   تأییدی   ی عامل 

افزایش   ت ی اهم نیز  است و    نشان داده مختلف    ات مطالع در    موردنظر   اس ی که مق   مناسبی   سنجی روان   ی ها ی ژگ ی و   به باتوجه        

در مطالعات بیشتری در   اسی مق این  لازم است    شریک زندگی   فابینگ   سنجۀ رد  مو  در   شتر یب   کننده ت ی حما   ی ها افته ی دانش و  

قرار   بررسی   مورد را    فابینگ   ده ی که بتوانند پد   یی ها امه ن پرسش ران  ی در ا .  قرار گیرد   مورداستفاده   یی و زناشو   ی روابط عاطف   حوزه 

 یا مطالعه   تاکنون   اما   است؛ ابی شده  ی و اعتباری ی ز رواسا   عمومی   فابینگ قبلًا مقیاس    دانش ما   بر اساس   محدودند.   ار ی دهند بس 

ترجمه   حاضر  مطالعه  ف ده  ، ن ی؛ بنابرا نشد  افت ی  ، کرده باشد  ی بررس  را  شریک زندگی  فابینگ  سنجۀ   سنجی روان  ی ها ی ژگ ی و که 

 .بود   ی ران ی ا   ن ی در زوج   شده نسخه ترجمه   ی سنج روان   ی ها ی ژگ ی و  ی پس بررس س   و   ی به زبان فارس   شریک زندگی   فابینگ   سنجۀ 

 شده در پژوهش حاضر بدین شیوه بود:   ارائه الات  ؤ س 

 ؟است   برخوردار   مناسبی ی  ی و محتوا   ی صور   یی روا   از   شریک زندگی   فابینگ   سنجۀ نسخه فارسی  آیا   -1

 ؟است   برخوردار   ی مناسب کرونباخ(    ی فا آل)   ی درون  ی همسان از   ریک زندگی ش  فابینگ   سنجۀ نسخه فارسی  آیا   -2

 ؟است   برخوردار   ی مناسب   یی بازآزما   اعتبار   از   شریک زندگی   فابینگ   سنجۀ   ی نسخه فارس آیا   -3

 ؟است  واگرا و همگرا   یی روا   ی دارا  شریک زندگی   فابینگ   سنجۀ   ی سخه فارس ن آیا   -4

 ست؟شده ا های شناخته ی گروه روای   دارای  شریک زندگی   فابینگ   سنجۀ   ی س سخه فار آیا ن  -5

 ؟ه است ون چگ   شریک زندگی   فابینگ   سنجۀ   ی سخه فارس ی ن ساختار عامل  -6

 روش 

شهرستان    زنان و مردان متأهل   ه ی مطالعه شامل کل   ن ی ا   ی جامعه آمار ی است.  و از نوع همبستگ   ی ف ی روش پژوهش حاضر، توص 

  ۴۵۰ حجم  ، به ها نمونه  زش ی ب ر با احتسا   بزرگ   نمونه  وه گر ک ی   جامعه  ن ی بود. از ا  ۱۴۰۲در سال  بی استان آذربایجان غر   بوکان 

  نامه پرسش   ۴۳۳اطلاعات  ، ناقص   های نامه پرسش که در نهایت با حذف  اب شد رس انتخ در دست   گیری نمونه روش    ق ی نفر از طر 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.01.014
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.01.014
https://scholar.google.com/scholar?hl=fa&as_sdt=0%2C5&q=Disconnected%2C+though+satisfied%3A+Phubbing+behavior+and+relationship+satisfaction&btnG=
http://hdl.handle.net/10400.5/28839
https://doi.org/10.24016/2018.v4n2.117
https://doi.org/10.24016/2018.v4n2.117
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  ی د یی عامل تأ   ل ی تحل   ی را برا   ی نفر   400نمونه حداقل    جم ح   ( Bandalos, 2014)   در مورد اندازه نمونه باندالوس   گزارش گردید. 

در    داوطلبانه مشارکت    ی برا   ها نمونه آگاهانه    ت ی و اعلام رضا   ل ی ( تما 1ورود شامل: )   های ملاک   بر همین اساس   . ند دا ی م ب  مناس 

به   ل ی ( عدم تما 1ل: ) و ملاک خروج شام   ها نمونه پرسش از    بر اساس   شناختی روان ت شدید  یا مشکلا   ها بیماری ( نبود  2پژوهش ) 

  ی در ط   ا ی شرف    ( زوجین در 3ص و ) ناق   های نامه پرسش (  2)   مطالعه، قسمت از  در هر    از مشارکت   ها نمونه و انصراف    ی همکار 

  .  ها نمونه پرسش از    بر اساس   طلاق   ی مراحل قانون 

 ابزارها 

با همسرر    ارتباط را در    همراه گوشی  از    ی خاص ناش   ی پرت حواس   ، شریک زندگی   فابینگ   سنجۀ   : 1( PPS)   ک زندگی ری ش   فابینگ   سنجۀ 

. ایرن  رد و زیرر مقیاسری نردا شرده    ل ی تشرک   ه یرگو   9اسرت کره از    کوتاه   اس ی مق   ک ی   ن ی . ا (Roberts & David, 2016)  کند ی م   ی اب ی ارز 

بایسرتی    7شماره  گویه    است.   ر ی متغ   "شه ی هم "   5تا    "هرگز "   1که از    شود ی م پاسخ داده    ی ا درجه   5  کرت ی ل   اس ی مق با    نامه پرسش 

کسب نمره بالا در ایرن مقیراس  .  است   45و    9به ترتیب    اکتساب قابل حداقل و حداکثر نمره    شود.   گذاری نمره معکوس    صورت به 

  آلفرای کرونبراخ ( با  2016)   د ی و ی توسط رابرتز و د   س ا ی مق   ی اصل   پایایی و    ی کربند ی پ   است.   بیشتر   ندگی شریک ز   فابینگ   دهنده نشان 

مورد تأیید قرار  و    گزارش   ( = X² =   ، 27 df =  ،308 = N ، 97 /0CFI=    ،96 /0NFI 80.02) وب  مطل   ی آمار   ی ها شاخص و    0/ 93

 . به دست آمد   0/ 94  الد دون مک   ی امگا ضریب  کرونباخ و    ی آلفا   ب ی ضر ،  در پژوهش حاضر   گرفته است. 

  ) گاتمن   جانی طلاق هی   نامه پرسش بین زوجین از    طلاق هیجانی جهت ارزیایی  ش حاضر  در پژوه   : 2( EDS)   ی طلاق هیجان   پرسشنامه 

1995Gottman, J. M. et al, )   د زیر  و فاق  شود ی م داده  پاسخ    خیر   یا  بله  شیوه   به  که   است   گویه   24  مل ا ش   نامه پرسش   این .  استفاده شد

  باشد   بیشتر   بله   ی ها جواب   میزان   چقدر   هر .  رد ی گ ی م تعلق    از تی ام   صفر   خیر،   پاسخ به    و   امتیاز   یک   بله،   پاسخ به  .  مقیاس است 

ات بدین شیوه  نمر است. تفسیر  24و  0ب حداقل و حداکثر نمره قابل اکتساب به ترتی  . ابد ی ی م نیز افزایش  طلاق هیجانی  احتمال 

بالاتر از    نمره و    ی در زندگ   یی دا متوسط ج : احتمال  16تا    8  ن ی ب   نمره ی؛  در زندگ   یی جدا   ف ی احتمال ضع   :   8تا    0   ن ی ب   ود: خواهد ب 

  معرض   در   زناشویی   زندگی   باشد   از آن   بالاتر   و   8  برابر   آزمودنی   نمره   اگر   بدین ترتیب   . ی در زندگ   یی جدا   ی : احتمال قو   16

هیجانی  طلاق    نامه پرسش   اعتبار   ( Gottman, J. M, 2008)   ن گاتم   . ( Adel Fuji & Farah Naderi, 2016)   شود ی م   داده   تشخیص   طلاق 

از طریق تحلیل    نامه پرسش   ن ی ا   سازه   یی و روا نمود  گزارش    0/ 89آلفای کرونباخ    ضریب   روش   ارگیری ک به   با   را   هیجانی  نیز 

  برای   ( Adel Fuji & Farah Naderi, 2016)   نادری   و   فوجی   . و تأیید قرار گرفت   موردبررسی   0/ 40ر از  لات با   ی امل بار ع عاملی تأییدی با  

  این ن  ی بود مل عا   تک   و   کردند   استفاده   اسکری   آزمون   و   واریماکس  چرخشی   روش   به   عاملی   تحلیل   ز ا   سازه   روایی   آوردن   به دست 

 به دست آمد.   0/ 89کرونباخ    ی در پژوهش حاضر به روش آلفا   نامه پرسش   ن ی ا   پایایی .  مورد تأیید قرار دادند   نامه پرسش 

  ارائه   1985  سال   در   را   کانزاس   ی رضایت زناشوی   مقیاس   3 :   (Schumm et al., 1985 )( KMS)   کانزاس   زناشویی رضایت    نامه پرسش 

  رضایت   مقیاس   است.   گرفته   قرار   استفاده   مورد جهت ارزیابی رضایت زناشویی    ها پژوهش   در   این مقیاس به طور وسیعی  . دند کر 

  شدید(   ی )نارضایت   1از    ی طیف   در   ها پاسخ .  است   لیکرت   نوع   از   گذاری آن   فاقد زیر مقیاس و نمره   ای گویه   3  یک مقیاس  ی وی زناش 

  دهنده نشان   بالا   نمرات است.    21و    3حداقل و حداکثر نمره قابل اکتساب به ترتیب    . شوند ی م   گذاری نمره   ( شدید   )رضایت   7تا  

 
 .1 partner phubbing scale  
. 2 emotional divorce scale  

3. Kansas marital satisfaction scale 

https://doi.org/10.1080/10705511.2014.859510
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0893-3200.9.3.227
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0893-3200.9.3.227
https://jwc.ahvaz.iau.ir/article_523931.html
https://psycnet.apa.org/record/2008-09621-005
https://jwc.ahvaz.iau.ir/article_523931.html
https://doi.org/10.2466/pr0.1983.53.2.567
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نین این  مچ ه    . ( Schumm et al., 1985)   گزارشد شد   0/ 98خ در نسخه اصلی  ای کرونبا ضریب آلف   . است   تر بالا   ی زناشوی   رضایت 

  فارسی   نسخه   اعتبار  ( داشت. = r  0/ 41) قبولی با مقیاس مطلوبیت اجتماعی زناشویی مقیاس در بحث روایی همگرا همبستگی قابل 

این    . گزارش شد  0/ 98  نباخ رو ک   ی آلفا به روش    ، ( Arab Alidosti et al., 2015)   دوستی و همکاران ی عل   عرب   پژوهش   در   اس ی مق   این 

 به دست آمد.   0/ 96در پژوهش حاضر    مقدار 

 شیوه اجرای پژوهش 

  ه ی ته   مراحل از سازندگان اصلی مقیاس،    شریک زندگی   فابینگ   ۀ سنج بعد از دریافت مجوز استفاده و ترجمه    : ابزار   ی ساز آماده 

پ   م نخست، شد: در گا   ی ط   ر ی ز   شرح به    شریک زندگی   فابینگ   سنجۀ   ی فارس   نسخه  ( توسط دو  فارسی به انگلیسی )   شرو ی ترجمه 

  موردنظر آزمون    با   ا م ا   داشتند؛ را    نامه پرسش و سابقه ترجمه    یی آشنا   ی س ی ( که به زبان انگل 2  و   1  ن ی )مترجم   زبان ی فارس مترجم  

  ها ترجمه   ن ی وت ب فا ت   ن، ی ن و مترجم ی با حضور محقق   ی ا جلسه مرحله از ترجمه، در    ن ی ا   ان ی از پا . پس  گرفت ، صورت  نبودند   آشنا 

و    زبان ی س ی انگل ه  ک   4و    3  ن ی . سپس مترجم گردید   ه ی ته   نامه پرسش   از   ی ترجمه اصل   ک ی ت  ی ، و در نها ی شد و مستندساز   ی بررس 

و پس از آن، مواردی را که به نظر    گردانند بر   ی س ی به زبان انگل دوباره    ، ی را از جهت مفهوم   ه ی ، ترجمه اول بودند   ی س آشنا به زبان فار 

متخصصین    گروه   نظر اعمال مورد اختلاف است و با نسخه اصلی تفاوت دارد، به بحث گذاشته و با  دو مترجم  این    ین ب   د ی رس ی م 

   ردند.  ک ه  ی را ته   ی رده و نسخه واحد ک اصلاح  

، از روش  آن   ی صور   یی روا   ی بررس   منظور به ،  زندگی یک  شر   فابینگ   سنجۀ   ی ن نسخه فارس ی ه ا ی پس از ته   : و محتوا   ی صور   یی روا 

  و   تناسب   زان ی م   ، ی سطح دشوار   ن یی تع   ی نفر از متخصصان برا   10  ن ی و همچن   زوج   15ات  ازنظر منظور،    ن ی . بد د ش   ده تفا اس   ی ف ی ک 

محتوا   یی سبت روا حتوا از ن م  یی روا  ی اب ی ارز  ی برا   شد. اعمال  مقیاس نظرات آنان در   ت ی که در نها  گردید ابهام در عبارات استفاده 

 (CVR )  1  یی و شاخص روا  ( محتواCVI )  2  ی ر ی گ اندازه  ی . برا شد  فاده است CVR  تا   شد  خواسته  مشاوره خانواده نفر متخصص   10از

(  3)   است   ی (؛ و ضرور 2)   ست ی ن   ی ر ما ضرو است ا   د ی (؛ مف 1)   ست ی ن   ی : ضرور ی ا نه ی گز سه   کرت ی ل   ف ی را بر اساس ط   ه ی هر گو 

درصد    62  متخصص،   12بی زیا ار   اساس   بر   بایستی هر گویه  قبول قابل   ضریب حداقل  ،  3شه و لا جدول    س اسا  بر   . د ن ی نما  ی گذار نمره 

بایستی    شود « سنجیده می ضوح دن« و »و گی«؛ »مربوط بو سه معیار »ساد   اساس   بر که    CVIاین مقدار در    . ( Lawshe, 1975)   باشد 

بالاتر از مقادیر در نظر گرفته شده بود و لذا هیچ از    آمده دست به در مطالعه حاضر ضرایب  . ( Lawshe, 1975)  باشد  0/ ۷۹تر از  بیش 

  سنجۀ ارسی  ی نسخه ف ساز بعد از آماده     نداشت. نیاز به اصلاح و یا حذف    ، دگی شریک زن   فابینگ   سنجۀ   ی فارس نسخه    ی ها ه ی گو 

زندگی   فابینگ  س شریک  لینک  و ؤ ،  مقیاس  این  هیجانی های  مه نا پرسش   الات  آنلاین    طلاق  توزیع  جهت  زناشویی  رضایت  و 

های  )کانال   اپ واتس ،  های عمومی( ل )کانا   های اجتماعی از جمله تلگرام گوگل فرم تهیه و در شبکه   وبگاه ها از طریق  نامه پرسش 

ن مدارس و معلمان جلب  ت مدیرا توزیع گردید. در مورد شبکه شاد، از قبل رضایت و موافق   ان ان بوک در شهرست   و شاد   عمومی( 

رضایت شد.   بخش  دو  حاوی  ارسالی  و  لینک  رضایت نامه پرسش سؤالات  نامه  بخش  بود.  شامل  ها  پژوهش  در  شرکت  نامه 

شماره تماسی جهت پرسش  و    صحیح   سخگویی ، شیوه پا پژوهش   ی ، محرمانگ بر عدم اجبار به شرکت در پژوهش توضیحاتی مبنی  

 
1 Content Validity Ratio 
2 Content validity index 
3 Lawshe 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
https://doi.org/10.2466/pr0.1983.53.2.567
https://civilica.com/doc/515029/
file:///F:/000Lawshe_content_valdity.pdf
file:///F:/000Lawshe_content_valdity.pdf
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دسترسی پیدا  سؤالات  به بخش    نامه، در بخش رضایت   موافقت خود   ثبت ها بعد از  ان تن کنندگ ت احتمالی بود که شرک سؤالات  

نفر رسید،   450کنندگان به زمانی که تعداد شرکت بود،  گیری در پژوهش حاضر در دسترس  روش نمونه  که یی ازآنجا .  ند کرد می 

های ورود و  بر اساس ملاک از غربالگری اولیه  د. بعد  ها متوقف گردی آوری داده از حالت فعال خارج شده و جمع   ظر موردن ک  لین 

نهایت اطلاعات خروج   بازآزمایی  جمع   403  در  اعتبار  نم   که یی ازآنجا آوری شد. در مورد  به  ها در فضای  ونه دسترسی مجدد 

ر و  کنندگان دو با نفر از شرکت   30فت. بدین معنی که  ی صورت گر صورت حضور مجازی دشوار بود این بخش از پژوهش به 

-نفر از شرکت  433نفر، در مجموع اطلاعات   30را تکمیل کردند. با احتساب این    شریک زندگی   فابینگ   سنجۀ هفته   3  ه اصل باف 

 قرار گرفت.   ل تحلی و یه تجز و    ی مورد بررس کنندگان  

عیین ای ت، بر2  (CVIمحتوا )  ییو شاخص روا  1  (CVR)محتوا    ییز نسبت رواوا امحت  ییروا  یابیارز  یبرا  :هاداده  وتحلیلیهتجز

بررای  شناخته شده از تحلیل تی، هایگروهبرای تعیین روایی  از ضریب همبستگی پیرسون،  بازآزمایی و روایی همگرا و واگر

تأییدی استفاده شد. کلیه لیل عامل از روش تح  لیاخ و برای تعیین ساختار عامنی از ضریب آلفای کرونبتعیین همسانی درو

( و ، چرولگی و کشریدگییفراوانر ،انحراف استاندار ن،یانگی، ممثالعنوانبه) یفیتوص هایهشاخص ملشا  لیتحلوهیتجز  مراحل

لیرل تحو  SPSS-28 افرزارنرمطریرق ( از همبسرتگیو ضریب  تحلیل تی  ،دورافتاده  یهاداده)کاوش    های استنباطیشاخصه

  .انجام شد AMOS-24 افزارنرمطریق از  نیزدی عامل تأیی

 هاافتهی

بی  پژوهش  رد نمونهحاضر  تعداد  )شترین  زنان  را  با    5/51با    برابر  نفر  223ها  تشکیل    50تا    20سنی    دامنۀ%(  سال 

ش از  اج بیازدو  زمانمدت  %( با   6/41نفر برابر با    180تعلق به سطح دیپلم )ها مدادند، بیشترین سطح تحصیلات نمونهمی 

 .   ( 1ماره )جدول ش .%( بود  8/35نفر برابر با  155سال ) 5

 پژوهش  های نمونه  شناختی جمعیت  هایویژگی .1جدول  

 درصد تعداد طبقه  ی شناختتیجمع یهایژگیو

 جنسیت 
 5/51 223 زن

 5/48 210 مرد 

 سن 

 5/30 132 سال  30تا   20

 6/31 137 سال  40تا   31

 9/37 164 سال   ۵۰ا ت 41

 مدت ازدواج

 8/32 142 سال 1 ر یز

 4/31 136 سال  5تا  1 نیب

 8/35 155 سال  5از   شیب

 
 

 
1 Content Validity Ratio 
2 Content validity index 
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نرمال    ازنظرها  ، دادهن یعلاوه بر اوجود ندارد.    هادادهاولیه نشان داد که هیچ داده دورافتاده در مجموع    لیوتحلهیتجز

دیر متغیر بودند. این مقا -0/ 44و    -01/ 28بین    کشیدگیو    0/ 51  تا  -77/0   گی بینچول  ریشدند و مقاد  یبررس   زیبودن ن

نرمال فاصله    ع یها از توزداده که    دهدی منشان   ،است  ±5 و  ±2کجی و کشیدگی به ترتیب     قبولقابل اینکه مقادیر    بهوجهبات

 . (2)جدول شماره  ندارد

 ک زندگی شری فابینگ  ی نسخه فارس توصیفی   یهاه شاخص  .2ل  جدو

ی دگیکش ی لگو چ  اریانحراف مع  نیانگیم  ها هیگو    

914/0-  497/0-  363/1  32/3 1یه و گ   

726/0-  301/0-  171/1  28/3 2گویه    

183/1-  342/0-  404/1  38/3 3گویه    

438/0-  769/0-  229/1  48/3 4گویه    

051/1-  077/0-  222/1  94/2 5 گویه   

554/0-  254/0  147/1  75/2 6گویه    

855/0-  145/0  549/0  49/1 7گویه    

280/1-  055/0  293/1  82/2 8گویه    

028/1-  307/0-  350/1  42/3 9گویه    

 

 نسخه فارسی و روایی واگرا و واگرا   یهاه یگو ی همبستگ سیماتر. 3جدول  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

             1 گویه

            ** 266/0 2 گویه

           ** 571/0 ** 693/0 3 گویه

          ** 457/0 ** 696/0 ** 654/0 4 گویه

         ** 628/0 ** 687/0 ** 666/0 ** 741/0 5 گویه

        ** 707/0 ** 664/0 ** 558/0 ** 480/0 ** 527/0 6 گویه

 7 گویه
112/0-

* 
103/0 * 054/0- 010/0- 042/0- 

143/0-

 ** 
      

      026/0 ** 655/0 ** 728/0 ** 706/0 ** 591/0 ** 664/0 ** 663/0 8 گویه

 * * 729/0 ** 834/0 ** 616/0 ** 743/0 ** 639/0 ** 724/0 9 گویه
102/0-

* 
782/0 **     

شریک    فابینگ

 زندگی
844/0 ** 806/0 ** 797/0 ** 803/0 ** 892/0 ** 779/0 ** 013/0 866/0 ** 902/0 **    

   * 711/0 * 083/0 ** 21/0 044/0 ** 128/0 ** 112/0 ** 124/0 030/0 * 100/0 074/0 طلاق هیجانی 

 -083/0 -094/0 -082/0 * -/104 رضایت زناشویی
109/0-

* 
122/0- * 090/0- 

113/0-

* 

100/0-

* 

126/0-

 ** 
063/0  

** =   01/0p<   05/0  = *وp<   

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
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فارس   ی ف ی توص   ی ها شاخص        زندگی   فابینگ   ی نسخه  جدول    شریک  ماتر   2در  مقیاس   ی ها ه ی گو   ی همبستگ   س ی و 

فارسی   زن   فابینگ نسخه  شماره   دگی شریک  جدول  شده   3در    ی ا ه ر ی متغ   ی همبستگ   س ی ماتر   ل ی تحل است.    گزارش 

  0/ 05)   طلاق هیجانی با    داری معنی رابطه مثبت و    شریک زندگی   فابینگ   سنجۀ   ی که نسخه فارس   دهد ی م مطالعه نشان  

p<   0/ 117  و  r= )   با رضایت زناشویی   داری معنی رابطه منفی و    و   (0/ 01  p<   0/ 126  و-  r= )    .رابطه    ، رکلی طو به دارد

  ییروا   ی برا   ی مناسب   ی شواهد   رها، ی متغ   ر ی ربوط به سا رات م و نم   گی شریک زند   فابینگ   سنجۀ   ی فارس  نمرات نسخه   ن ی ب 

   .دهد ی م نشان    ها گویه   ه ی ناهمخوان با بق   ی همبستگ   ، نامه پرسش   7شماره    گویه   علاوه به   و همگرا ارائه داد.   واگرا 

سازه        فارسن   ی ها داده روایی  زندگی   فابینگ   جۀ سن   ی سخه  عاملی    کارگیری به با    شریک  روش  تأییدی تحلیل    به 

عاملی  درست   بیشینه  بارهای  بررسی  در  ارزیابی شد.  چنانچه  ها گویه نمایی  از  ا گویه ،  یا کمتر  منفی  عاملی  بار    0/ 3ی 

باشد، حذف   با    7  گویه این که    ه ب جه باتو   . شود ی م داشته  پایینی  عاملی  نمره کل  خو   مؤلفه بار  و  بنابر د  از  ا داشت،  ین 

  انس ی کووار   ی مورد از خطاها   11پس از همبسته کردن  انجام شد.    ه ماند ی ق با گویه    8تحلیل حذف و تحلیل عاملی با  

ازش مناسب  ح شده، بر مدل اصلا   مقیاس،   7  گویه ، و حذف  شریک زندگی   فابینگ   سنجۀ   ی نسخه فارس   ی ها گویه   ن ی ب 

داد  کای نشان  مجذور  مقدار   :   (2X ) هنجا سنجه  مجذور ،  آزادی   ر شده  بر درجات  کای  مجذور  )نسبت    ؛ 2X /df؛  کای 

3 ≥  ،Awang, 2012 تطبیقی برازندگی  شاخص   ،)   (CFI  0/ 90؛<  ،Awang, 2012 ) برازش نیکویی  شاخص   ،   (GFI  ؛

90 /0<  ،Awang, 2012  ،) ن تعد   یی کو ی شاخص  و  ( شاخص  Awang, 2012،  >0/ 80؛  AGFI)   شده   ل ی برازش  توکر 

  شهی ر و    ( Awang, 2012،  <0/ 80؛  SRMR)   مانده ی مربعات باق   ن ی انگ ی م   شه ی ر   ( Awang, 2012،  >0/ 90؛  TLI)   س ی لو 

خطا   ن ی انگ ی م  با    ( Awang, 2012،  <0/ 80؛  RMSEA)   برآورد   ی مربعات  برابر  ترتیب  ،  0/ 99،  2/ 59،  23/ 34به 

ه هر شاخص  ارد مربوط ب با توجه به اینکه همه این مقادیر در محدوده استاند   . بود   0/ 06و    0/ 01  0/ 98  0/ 95،  0/ 99

برازش    ن ی . طبق ا ( 4  )جدول شماره   د تأیید قرار گرفتند ور م   حاضر   همه شاخص های برازش در مطالعه   رار دارند؛ لذا ق 

 برخوردار است.   مناسبی سازه    یی از روا   اس ی مق   ن ی کرد که ا   ان ی ب   توان ی م   ؛ ی عامل   ل ی مدل تحل 

 ی برازش مدل عامل یهاشاخص .  4  ول جد

 2X df 2X /fd GFI AGFI CFI SRMR RMSEA TLI هامدل 

 0.84 0.17 0.05 0.88 0.75 0.85 13.93 27 376.12 اولیه مدل 

 0.98 0.06 0.01 0.99 0.95 0.99 2.59 9 23.34 مدل اصلاح شده 

 

شریک    فابینگ  سنجۀ  ینسخه فارس   یهاگویه  راستانداردی استاندارد و غ  ی عامل  یبارها  1و شکل شماره    5جدول شماره        

تأ  لیتحل  از  که  را  ندگیز در    آمدهدستبه  یدییعامل  از    ی بارها  یتمام  .دهدی مگزارش  است  بالاتر    7/0استاندارد 

 . است آمدهدستبه
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 دونالد مک  ی امگا ی و بارها تحلیل عامل تأییدی یعامل  یبارها  .5جدول  

 ها هی گو
وزن 

 رگرسیون 

ن رگرسیون  وز

 استاندارد 
 مقدار بحرانی خطای استاندارد

  یامگا یهابار

 (0/ 94)  دونالدمک

ن همراهش را  لفت  م، یستهمسرم در زمان صرف غذا که با هم ه .1

 . کندی مو آن را نگاه  آوردی م رونیب
86/0 * 79/0 04/0 43/23 81/0 

  قرار ییهمسرم تلفن همراهش را در جا م،یا هم هست بکه   یوقت .2

 . ندیکه بتواند آن را بب   دهدیم
67/0 * 71/0 04/0 62/18 75/0 

 77/0 88/21 04/0 78/0 * 78/0 . ردیگی مبا من است تلفن همراهش را در دست  یهمسرم وقت  .3

،  کند ی م افتی در یامیپ ای  خوردی متلفن همراه همسرم زنگ  یوقت .4

اه  آورده و نگ رونیآن را ب م،یاگر در وسط گفتگو هم باش  یحت

 . کندیم

83/0 * 84/0 04/0 98/19 75/0 

است، مرتب به تلفن  بت با من مشغول صح یهمسرم وقت  .5

 . کندی همراهش نگاه م
89/0 * 91/0 03/0 49/31 90/0 

با هم وقت   میتوانی مدر اوقات فراغت که من و همسرم  .6

 . کندیمهمسرم مدام از تلفن همراهش استفاده  م،یبگذران
71/0 * 78/0 03/0 59/22 77/0 

ه  اهش استفادز تلفن همرهمسرم مدام ا م،یهست  رونیبا هم ب  یوقت .7

 . کندیم
88/0 * 85/0 03/0 37/26 84/0 

شود، همسرم   جادی ا ی ما وقفه ا یگفتگو حبت اگر درام ص هنگدر  .8

 . کندی مبلافاصله تلفن همراهش را نگاه 
00/1 93/0   91/0 

** =   01/0p<   05/0  = *وp<   

 

 
 بارهای عاملی استاندارد مدل تک عاملی   .1کل  ش

 

به دست  94/0 دونالدمک ی کرونباخ و امگا یاآلف بیربه هر دو روش ض یدرون یهمسان زان یم ،اعتبارنشانگر  نوانعبه      

ل و  رنوبر اساس شیوه ف  (AVEمتوسط واریانس استخراج شده )آمده است.    5در جدول    گویههر    ی امگا به ازا  ی آمد. بارها

  ی هاافته ی همچنین  به دست آمد.    95/0  شریک زندگی   فابینگتوسط تک عامل    (Fornell, C. & Larcker, D. F, 1981)  لارکر

  بافاصله ) دومبار اول و  بارنمرات  رسونیپ یهمبستگ بینشان داد ضر یی،به روش بازآزما  ییایپا مطالعه حاضر در خصوص

قاب  است  92/0(  هفته  3 و  پایایی  نمایانگر  اعتماد  یلکه  فارسی  ت  در    نین همچ  است.   شریک زندگی  فابینگمقیاس نسخه 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
https://doi.org/10.2307/3151312
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زنان و مردان با   شریک زندگی  فابینگ  سنجۀ نسخه فارسی  نمرات  نیانگیم  سهیمقاشناخته شده،    یهاگروه  خصوص روایی

 . (=T 25/0 و <P 05/0) نمرات وجود ندارد نیانگی در م  یو جنس تفاوتد نیمستقل نشان داد ب t آزمون کارگیریبه

 یریگ جهینتبحث و 

 Roberts)  بگذارد  یمنف  ریافراد با همسر خود تأث  یبر نحوه ارتباط عاطف  تواندی ممند  وشه  یاهن تلفبه    شدهدادهاختصاصزمان  

2016) d,& Davi .  با  د  خومکالمه    کنند، ی م  افتیدررا در گوشی هوشمند    ییهاعلان اهر بار که  افراد    یاندهیامروزه به طور فزا

جهت مشاهده رویدادها و    هوشمند خود را  ی گوش  مداوم  صورتبه   ای،  کنندی مقطع    هااعلان  آن  کردنچک  یبرا  سر راهم

در  مطالب باعث    دهندی مقرار    دهمورداستفا  یاجتماع  یهاشبکه   متنوع  همسرش  شودی مکه  شودگ  دهیادن  اناغلب  ؛  رفته 

در  مهم است.    اریبگذارد، بس  ریتأث  ییروابط زناشو  ویژهبه  ،یاجتماعوابط  بر ر  ندتوای م  فابینگچگونه    نکهیا  یابیارز  ،نیبنابرا

پایاییو    یزرواساو    شریک زندگی  فابینگ  سنجۀ  ینسخه فارس پژوهش حاضر ترجمه    هدفهمین راستا،     در آن    بررسی 

 .بود زوجین

  بسیار کمتری را برای   خوردگی( خستگی و سرگویه  9آن )های  گویه به جهت تعداد کم    دگی زن  شریک  فابینگ  سنجۀ

سهولت  کندی مایجاد    دهندگانپاسخ روزافزون    کارگیریبه.  توجه  کنار  در  ابزار،  و این  به  پژوهشی  آن  های زبان  ترجمه 

جمله  مختلف   استفاده  انتخابدلایل    نیترم مهاز  و  ترجمه  حاضر  ندگیزیک  شر  فابینگ  سنجۀ،  مطالعه  این    بود.  در  در 

امگای  )  اعتباره، واگرا و همگرا( و  ری، محتوا، سازی صوروای)  ییروامطالعه    -ن  ، آزمودونالدمک ضریب آلفای کرونباخ و 

مقیاس  نتایج نشان داد که این  در مجموع  ار گرفت.  قر  بررسی  مورد  شریک زندگی  فابینگ  سنجۀ  نسخه فارسیبازآزمون(  

 . است شریک زندگی  فابینگصوص برای انجام مطالعات و نیز کارهای بالینی در خ ابزار مناسبی

  ی صور  ییروا  د ییو تأ  یبا بررس   یبه زبان فارس   اصلیزباناز    یبخشت یرضاترجمه مناسب و  ابتدا    دردر پژوهش حاضر  

محتوا زندگی  فابینگ  جۀ سن  یفارس نسخه    ییو  شد  شریک  یبه .  فراهم  حا  یهاافته علاوه  نتامطالعه  در    یمثبت  جیضر،  را 

و روایی    همگرا  ییهفته و روا  سهفاصله    با   یی اعتبار بازآزما  ،یدرون  یسنجی مهم از جمله همسانروان  یهایژگیاز و  یتعداد

حاکی از همسانی درونی بالایی که    به دست آمد  94/0دونالد  مک   ی امگاضریب  کرونباخ و    ی آلفا  بیضرواگرا نشان داد.  

فارسی  نسخ زندگی  فابینگه  اصلی  .  است  شریک  مطالعه  کل .,Roberts & David) (2016در  کرونباخ  آلفای  ضریب   ،

است.    گزارش   93/0نامه  پرسش حاضر  مطالعه  مشابه  تقریباً  مورد ضریب  هاافته یهمچنین  شد که  در  حاضر  پژوهش  ی 

شواعتبا بازآزمایی،  هفته(  ر  )سه  ثبات  به  مربوط  گزارش  92/0اهد   فارسی   نسخهبرای    یمطلوبنسبتاً    بیکه ضر  داد  را 

  در طول زمان   راتییدستخوش تغ  این مقیاس کمترآن است که    دهندهنشان. این مسئله  است  شریک زندگی فابینگ  سنجۀ

 توانی ماساس از این مقیاس    نیبر هم.  دهدی مرا به دست    ی هتقریباً مشاب  جینتا  ی،مختلف زمان  طیدر شرا  و  ردیگی مقرار  

   استفاده نمود. زوجین نیزدر کار با  و مداخلات درمانیاقدامات   جیگیری نتاندازه هت اج

واگرای  همگرا  ییروا  یبررس در   فارسی    و  زندگی  فابینگ   سنجۀنسخه  از    هاافته ی  شریک  و همبستگحاکی  مثبت  ی 

منفمعنی  همبستگی  و  معنیدار  و  با  این   داری  ترتیب  به  پرسشمقیاس  نمرات    نیهیجاطلاق  نامه  نمرات  نامه  پرسشو 

https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
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نشان  کانزاس  ییزناشو  تیرضا که  واگرای  رواییدهنده  بود  و  فارسی    همگرا  زندگی  فابینگ  سنجۀنسخه  است.   شریک 

دیگر، شواهدی از    یهازبانبه    هاسخه نی قبلی این مقیاس از جمله نسخه اصلی و سایر  هانسخهکه در هیچ یک از  ازآنجایی 

گ واگرا  مطالعه  زارشروایی همگرا و  اولین  مطالعه حاضر  ازایننشده است،  ارائه  ای است که شواهدی  در .  دهدیمدست 

  ازنظر آن بود که بین زنان و مردان  حاکی از    براساس جنسیت، نتایج  نمرات  سهیمقاخصوص روایی گروه های شناخته و  

نسبت به دیگری درگیری بیشتر یا  جنس  بدین معنی که هیچ از دو    ،نداردوجود    یمعنادار  تفاوت  زندگیشریک    فابینگ

با   زندگی  فابینگکمتری  مفروضهندارد.    شریک  روان  ی آمار  یهابراساس  تأ  یسنجو  شناخته    یهاگروه  ییروا  دییجهت 

شریک  فابینگداری نمره با توجه به عدم معنی  .(2020intyG ,) دار باشدیمورد مطالعه معن  یهاگروه نیب تفاوت یستیشده، با

شناخته  های  فاقد روایی گروه  شریک زندگی  فابینگ  سنجۀتوان بیان نمود که نسخه فارسی  بر اساس جنسیت، می  زندگی

نسخه   ه دری گزارش شدهاافته یطبق  ؛ته شده استلعه به این موضوع پرداخبر اساس دانش ما تنها در یک مطاشده است. 

در    هاافته ه این برخلاف یدر مردان بیشتر از زنان است ک   شریک زندگی  فابینگ  ،(Riviera et al.,2018-Gonzalez)ییکویپورتور

این   شودی ماست بنابراین پیشنهاد وار دش هاافته در مورد این تفاوت در ی ظر ارائه توجیه و توضیحیمطالعه حاضر است. به ن

 قرار گیرد.    موردبررسیصورت اختصاصی  موضوع در مطالعات آینده به 

ارائه شده    ی منفرد استخراج شد که ساختار تک عاملعامل    کی  ، ی تأییدیعامل  لیتحل  بر اساسبررسی روایی سازه  در  

 ,Cizmeci)  انجام شده توسط  یاکتشاف  ی عامل  لیتحل  نیو همچن  ,Roberts & David) (2016  یاصل  اسیرا در مق  سندگانیتوسط نو

کمتر از  استاندارد    بار عاملی   ی دارا  7  شماره   گویه،  در آزمون تحلیل عاملی تأییدی  کرد.  تأیید  آن  یدر اعتبارسنج  (2017

یاس حذف و  نسخه فارسی مق   یهاگویه   به همین جهت از مجموعه  بود  هاگویه  هیخوان با بقناهم   یهمبستگو نیز دارای    3/0

  مطالعه نسخه برزیلی   یهاافتهیشد. این یافته مشابه  و تأیید  باقی مانده بررسی    گویه  8  ساسا  بر مدل برازش نهایی تنها  

Nascimento Teixeira et al., 2020)(Do       ف  حذ  7شماره    گویه در آن مطالعه نیز  است.    شریک زندگی  فابینگ  سنجۀبروی

 (Riviera et al.,2018-Gonzalez)  ییکویو پورتور  (2017Cizmeci ,)  یترک  یهانسخه در    گویه  اینبرخلاف مطالعه حاضر    .بوده  شد

پایین بار ع   گزارش   رغم بهشگران  پژوه  (Agua et al., 2018)  ی، و در نسخه پرتغالاستحفظ شده    هاگویه در مجموعه     املی 

یکی از دلایل   .قرار گیرد  دنظر یتجد  مورد بایستی  گویهاین   کنندی مآن گرفته اما قویاً توصیه   حفظ   تصمیم به  7شماره   گویه

ناهمخوان   همبستگی  و  پایین  عاملی  بار  گزارش  به    7شماره    گویه احتمالی  مربوط  است  ممکن  مطالعات  اکثر    نوع در 

  گویه این    بندیجمله ،  شریک زندگی  فابینگ  جۀ سن  یهاگویه؛ برخلاف تمام  باشد  گویهن  در ای  کاررفتهبه و فعل    یبندجمله 

از    ،میکنی مکه با هم صحبت    یهمسرم هنگام)  معکوس است  گذارینمره در قالب فعل منفی تنظیم شده است که نیازمند  

استفاده  تلفن   خود  مورد    یهاافته ی  هرحالبه(.  کندی نمهمراه  در  متفاوت  حفظ  حذعموماً  یا  از    7شماره    گویهف  حاکی 

تکلیف   رورتض تعیین  جهت  بیشتر  حاضر  عاملی  تحلیل  نتایج.  داردآن    نهایی  مطالعات    مدل   که  داد  نشان  مطالعه 

 ی هاشپژوه  این یافته کاملاً همسو و هماهنگ با یافته  .برخوردار است  مناسبی   عاملی  تک  ساختار برازش و    از  آمدهدستبه

در تمامی این    .است  (Do Nascimento Teixeira et al., 2020  ؛ Agua et al.,2018   ؛meci, 2017Ciz  ؛,Roberts & David 2016)  مشابه

 ، تک عاملی گزارش شده است. فابینگساختار مقیاس مطالعات 

https://fcp.uok.ac.ir/?lang=en
https://doi.org/10.1007/978-3-030-39903-0_480
https://doi.org/10.24016/2018.v4n2.117
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://scholar.google.com/scholar?hl=fa&as_sdt=0%2C5&q=Disconnected%2C+though+satisfied%3A+Phubbing+behavior+and+relationship+satisfaction&btnG=
https://scholar.google.com/scholar?hl=fa&as_sdt=0%2C5&q=Disconnected%2C+though+satisfied%3A+Phubbing+behavior+and+relationship+satisfaction&btnG=
http://dx.doi.org/10.18774/0719-448x.2020.17.420
https://scholar.google.com/scholar?hl=fa&as_sdt=0%2C5&q=Disconnected%2C+though+satisfied%3A+Phubbing+behavior+and+relationship+satisfaction&btnG=
https://doi.org/10.24016/2018.v4n2.117
http://hdl.handle.net/10400.5/28839
https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.07.058
https://scholar.google.com/scholar?hl=fa&as_sdt=0%2C5&q=Disconnected%2C+though+satisfied%3A+Phubbing+behavior+and+relationship+satisfaction&btnG=
http://hdl.handle.net/10400.5/28839
http://dx.doi.org/10.18774/0719-448x.2020.17.420
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 ی پژوهش هامحدودیت

استان آذربایجان غربی  در  شهرستان بوکان  تنها به    گیرینمونهبه تمرکز    توانیموهش  پژ  نیا  یهاتیمحدوددر مورد    

را محدود کند و    به کل کشور  هاافته ی  نییا اعتبار بیرو  پذیریتعمیمممکن است    ها تنها بر یک شهر. تمرکز نمونهاشاره کرد

تفسهنگ  دیبا گ   موردتوجه  هاافته ی  ریام  روش طالعم  نیا  بعدی  تیمحدود.  ردیقرار  به  مربوط  مطالعات،  اغلب  همانند  ه 

مخودگزارشی)  یریگاندازه که  است  آلوده    آمدهدستبه  یهایهمبستگ  تواندی (  و  کرا  را رده  پژوهش  درونی  اعتبار 

د پژوهش حاضر، آگاهی از  های ورودر ملاک   کهجایی ازآنبر اساس همین محدودیت )خودگزارشی(،    .ار دهدقر  تأثیرتحت

ها بوده است و به دلیل  ها تنها متکی بر پرسش آنلاین از خود آنی در نمونهشناختروان  دی مشکلات شد  ای  هایماریبوجود  

ه  ضوری است، ممکن است این ملاک دقیقاً برآورده نشد ماهیت پژوهش آنلاین که دارای محدودیت مشاهده و مصاحبه ح 

 ارد. بگذ ها تأثیر منفی ر اعتبار درونی دادهتواند بباشد و لذا می

 ی پژوهشی و کاربردیپیشنهادها

شریک    فابینگ  سنجۀ  فارسی  نسخه  سنجیروان  یهایژگیو  یمطالعه مربوط به بررس   نیدانش ما مطالعه حاضر اول  بر اساس

، دارندی م  انیب  (Kreuze, E., & Lamis, D. A, 2018)قان  که محق  طورهمان  انجام شده است   ایرانیدر فرهنگ    است که  زندگی

برا  غیرانگلیسی   یهانسخهتوسعه   بس  تیو حساس   پذیریتعمیم بهبود    یابزارها  نتا  ار یابزارها  است.  حاضر    مطالعه  ج یمهم 

اصل مطالعه  با  مشابه  و  نسخه    یکاف  سنجیروان  یهایژگیو  دهندهنشان  ی همسو  مناسب    شریک   فابینگ  سنجۀفارسی  و 

  ج یبود. نتا  زوجین ایرانیو همگرا در    واگرا  ییرواو    و محتوا  ی صور  ییروا  ،ییاعتبار بازآزما  ،یدرون  یهمسان  ازنظر  زندگی

فارسی  نبودن    یعامل  تکاز    نیهمچن   آمدهدستبه زندگی   فابینگ  سنجۀ سخه  مطالعه  شریک    کرد.   تیحما  ی اصل  مشابه 

ابزار دارد که    نیا  ی قو  یهایژگیونشان از    هاافته ی  نیادر مجموع،    ده بود.ته ششناخ  هایگروهن نسخه فاقد روایی  اگرچه ای

 تواندی م  شریک زندگی  فابینگ   سنجۀ .  ردیگ   ر قرا  مورداستفاده  زوجین  یبرو  یدرمان  یو حت   یمقاصد پژوهش  یبرا  تواندی م

هوشمند    یهای گوش  کارگیریبهاثر    یابیارز  یبرا  معیاری  عنوان بهو نیز    در آینده فراهم آورد  دیجد  مطالعاتبستری برای  

زناشویی کیفیت و رضایت  و    بر  مطالعات پژوهشی   تواند ی حاضر م  اسیمقبنابراین    ؛قرار گیرد  مورداستفاده  ایمداخله در 

  ظور منبه  ،یابیارز  یابزارها  رینار ساحوزه خانواده در ک  یا ورهو مشا  ی قاتیتحق  یهانه یدر زم  دیابزار نسبتاً جد  کی  عنوانبه

آن که    لیبه دل  نیهمچن  همراه به کار گرفته شود.   یهایاز اندازه از گوش   شیاستفاده ب  یمنف   یامدهایو درک پ  ییشناسا

ا لذا    یهافرهنگ  دارای  رانیکشور  است،  د  یمشابه  یهاپژوهش  شودیم  شنهادیپمتفاوت  نقاط  ا  یگریدر  جهت   رانیاز 

حاضریافته  پذیریتعمیم  افزایش پژوهش  شانج  های  بهودام  محدودیت.  دلیل  به  خودگزارشی،  روش  علاوه  ارزیابی  های 

ها و مشکلات  ویژه در تشخیص بیمارینامه از روش مصاحبه نیز بهگردد در مطالعات آینده، همراه با پرسشپیشنهاد می

 اده شود.  استف هاشناختی شدید در نمونهروان

 اخلاق پژوهش 

  پژوهش   در  اخلاق  کارگروه  از  https://ethics.research.ac.ir/IR.UOK.REC.1402.018  شناسه   به  حاضر  مطالعه  اخلاق  کد

  در   داریامانت   جمله  از  پژوهش  جریان  در  پژوهش  در  اخلاق  به  مربوط  نکات  طورکلیبه   همچنین.  شد  دریافت  کردستان   دانشگاه

https://doi.org/10.1177/0030222816688151
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  خصوصی   حریم  رعایت  ها،داده   گردآوری  در  قی اخلا  هایارزش  رعایت  دیگران،  از  قدردانی  استناددهی،  در  دقت  منابع،  کارگیریبه

 .  است شده گرفته   نظر در  پژوهشگر، توسط   شده گیری نمونه   افراد

 سندگان ینو مشارکت

 . اندداشته مساوی مشارکت  ورت صبه و نگارش نهایی مقاله  وتحلیل تجزیه ، اجرا،  یساز دهآما کلیه نویسندگان در تمام مراحل 

 ی مال منابع

 .نشده است  افت یدر از شخص یا نهاد مشخصی یمنابع مال گونههیچ پژوهش   نیجام ال اناز مراح  کی چ یدر ه

 هاداده به مواد و  یدسترس

نتا  هاداده است،  بوده  وداده   لیتحل  جیمحرمانه  ا  یهاپژوهش   ها  پژوهشگران قرار  در دست   آسانی به پژوهش،    ن یاستفاده شده در  رس 

 قرار داده شده است.  5رایگان در جدول شماره  صورتبه  شریک زندگی  فابینگ  سنجۀ  ی فارسنسخه نهایی و   علاوهبه  د.دار

 کنندگانمشارکت  تیو رضا یاخلاق  تأیید

،  پیوست شده بود  انکنندگ مشارکت  ی پژوهش براو ماهیت  هدف  تی در مورد  ضیحا ، تو هانامه پرسش  همراه با لینک  پژوهش   نیا  در

 کردند. می ل یآگاهانه را تکم ت یفرم رضا  سؤالات ابتدا بایستی  ی بهکنندگان قبل از دسترسعلاوه همه شرکتبه

 انتشار یبرا تیرضا

 .کامل دارند  تیمقاله رضا ن یانتشار ا  یبرا  سندگانینو

 نافع درباره تعارض م حیتصر

   د.منافات ندار  یسازمان ا یپژوهش با منافع شخص  نیا

 سپاسگزاری

که در این پژوهش با صبر و حوصله و همکاری ارزشمند خود ما در را    افرادیلیه  از ک  دانند ی منویسندگان بر خود لازم    وسیله بدین

 انجام این پژوهش همراهی کردند، نهایت تشکر را داشته باشیم. 
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