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Introduction 

One of the necessities in considering the problems of relationship between the couples, undoubtedly 

is to assess the pathology of their personality. The high levels of marital satisfaction among couples 

with low neuroticism, high agreeableness, high conscientiousness, and high extraversionism, have 

been confirmed (Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar, & Rooke, 2010). Furthermore, low levels 
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Abstract 

If the DSM-5 alternative model for personality disorder (AMPD) is finally approved, its utility 

to assess the pathology of the couples' personality seems necessary and useful. Previous 

studies have verified the validity of the criterion B of this model through self and spousal 

reports. Whereas, this type of validation has not been done for either of the two criteria A 

and B, in an Iranian community sample. In this regard, the present study was conducted to 

examine the agreement between self- and spouse-reporting of personality functioning and 

pathological traits. The research method was correlation. Through a self-spousal reporting 

design, 90 volunteer couples with a maximum of 10 years of marriage history, were 

identified using network-sampling method. Each of participants responded to the online 

version of the Persian translated of the level of personality functioning scale (Morey, 2017) 

and the brief form of the personality inventory for DSM-5 (Krueger, et al., 2013). The results 

showed significant correlations (p <0.01) for all the type of standards, which the good to 

excellent actual similarity, assumed similarity and self-spousal agreement indices can be 

concluded for both of measures. In general, the present study showed the validity of these 

two criteria in assessing the pathology of the couple's personality and confirmed their utility 

for couple therapy and premarital counseling aims. 
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of marital satisfaction have been linked to some maladaptive personality traits such as negative 

affectivity, detachment, disinhibition, and psychoticism. (Wilson et al., 2018). Additionally, 

knowing the spouse's personality, on the one hand, affects marital satisfaction (Kaufman, 2011) and 

affected by marital satisfaction, on the other hand (Vandermeer, Kotelnikova, Simms, & Hayden, 

2018). If the DSM-5 alternative model for personality disorder (AMPD, American Psychiatric 

Association, 2013) is finally approved, its utility to assess the pathology of the couple's personality 

will be inevitable. Previous studies have verified the validity of the criterion B of this model through 

self and spousal reports (Markon, Quilty, Bagby, & Krueger, 2013; Jopp & South, 2015). Whereas, 

this validation has not been done for either of the two criteria A and B, in an Iranian community 

sample. In this regard, the present study was conducted to examine the agreement between self- and 

spouse-reporting of personality functioning and pathological traits. Taken together, the aims of this 

study will help to determine whether spousal reports from the LPFS-SR and PID-5-BF are useful in 

assessing personality pathology in family settings. 

 

Methodology 

Through a self-spouse reporting design, 180 nonclinical volunteers (90 couples) participated in 

responding two online measures, about themselves and their spouse's personality. 

     The Persian translation of the levels of personality functioning scale (LPFS; Morey, 2017; 

Hemmati, et al., 2020), which assesses disturbances in self and interpersonal functioning on a global 

severity continuum, representing Criterion A of the AMPD of DSM-5. This 80-item instrument 

comprises four personality function components, including Identity and Self- Direction as subsets of 

self-functioning, and Empathy and Intimacy as subsets of interpersonal functioning. In the current 

study, the LPFS was highly internally consistent for the total score (α =.91 for men and α =.92 for 

women) and component scores (from α =.68 to α =.78 for men and from α =.64 to α =.78 for 

women).  

    The Persian translation of the brief form of the personality inventory for DSM-5 (PID-5-BF; 

Krueger, Derringer, Markon, Watson, & Skodol, 2013; Hemmati, Weiss, Mirani, Rezaei, & Miller, 

2020), is a 25-item inventory that assesses pathological traits through five domains: negative 

affectivity, disinhibition, detachment, antagonism, and psychoticism, representing Criterion B of the 

AMPD of DSM-5. In this study, the PID-5-BF was highly internally consistent for the total score (α 

=.85 for men and α =.86 for women) and approximately consistent for the component scores (from α 

=.55 to α =.71 for men and from α =.44 to α =.78 for women). 

Results and discussion 

Cronbach’s alphas and corrected item-to-total correlations were calculated to assess the internal 

consistency of the self and spouse report of LPFS-SR and PID-5-BF regarding total score and 

component scores. Three standard measures of agreement (spousal agreement, actual similarity, and 

assumed similarity) were used for investigating self and informant reports (South, Oltmanns, 

Johnson, and Turkheimer, 2011; Jopp & South, 2015). The self-reported and spouse-reported scores 
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were compared to determine levels of spousal agreement. Actual similarities between couples were 

calculated through Pearson correlations between self-reports from each spouse within a couple. 

Finally, assumed similarity, or how someone rates the spouse relative to his or her own self-report, 

was calculated using Pearson correlation between an individual’s self-report and the report of the 

spouse. As the results show, all correlations are significant (p <0.01), then the good to excellent 

actual similarity, assumed similarity and self-spousal agreement indices can be concluded for both of 

measures (see table 1).  

    Some scholars have shown very low correlations between self- and spouse-reported personality 

pathology (Ready, Watson, & Clark, 2002; Clifton, Turkheimer, & Oltmanns, 2004; Clifton, 

Turkheimer, & Oltmanns, 2005; South et al., 2011). Meanwhile, they have discussed different 

couples' perceptions of a single trait (e.g. Clifton et al., 2005) and low level of familiarity of the 

studied couples (e.g. South et al., 2011) in explaining these low correlations. However, the average 

marriage history of the couples studied in the present study does not differ much from those studies. 

It is thought that the low agreement indices in previous studies should draw the main criticism to 

measures used in them. Because in two newer studies (Jopp & South, 2015; Markon, et al., 2013) 

which, like the present study, used the PID-5 of the AMPD model, a much higher agreement was 

observed.   

Table1. 

The actual similarity, assumed similarity, and agreement indices based on correlations 

between self- and spouse-report  

measure subscales 

Actual 

similarity 
1index  

2Assumed similarity index  3x Agreement inde 

Man  

rater 

Woman 

rater 

Total  Man  

target 

Woman 

target 

Total  

Levels of 

Personality 

Functioning 

Scale 

Identity .61 .59 .63 .60 .64 .55 .59 

Self-Direction .50 .36 .59 .47 .81 .66 .73 

Empathy .50 .49 .43 .46 .58 .59 .58 

Intimacy .58 .63 .62 .62 .67 .61 .63 

Total .69 .62 .67 .64 .78 .69 .74 

Personality 

Inventory for 

DSM-5-Brief 

Form 

Negative Affectivity .29 .40 .27 .33 .58 .57 .57 

Disinhibition .40 .46 .34 .40 .52 .56 .54 

Detachment .47 .35 .51 .43 .62 .63 .62 

Antagonism .53 .61 .59 .60 .64 .62 .63 

Psychoticism .39 .39 .53 .45 .52 .41 .46 

Total .61 .65 .65 .64 .77 .74 .75 

Note. The Pearson method were applied for all the correlations, but for five domains of PID-5-BF, which were 

calculated using Spearman method, as their scores had limit ranges. (1) The correlations between self-reports 

from each spouse within a couple. (2) The correlations between an individual’s self-report and the report of the 
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spouse. (3) The correlations between self-reports and spouse-reports. All the correlations are significant at p <.01. 

Conclusion 

The present study confirmed the validity of LPFS-SR and PID-5-BF in assessing the 

pathology of the couple's personality. Overall, results provide support for the use of the 

informant report measure in assessing personality pathology. The future studies are needed to 

determine whether spousal reports from measures of AMPD provide incremental validity to 

self-report ratings of personality functioning and pathological traits. 
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 چکیده

 صیتشخ یبرا (DSM-5) یروان اختلالات یآمار و یصیتشخ یراهنما پنجم نسخه یشنهادیپ مدل یینها دیتائ صورت در

 ن،یزوج تیشخص شناسیبیآس سنجش منظوربه خانواده، درمانیروان و مشاوره مراکز در آن کاربرد ت،یصــشخ اختلالات

 را مدل نیا یمرض صفات اعتبار ،دهیرشهمسرگزا-خود یهمخوان قیطر از یقبل هایپژوهش. رسدبه نظر می لازم و مفید

 صفات و( الف ملاک) تیشخص کارکرد ملاک دو از کیچیه یبرا یاعتباربخش نوع نیا که یحال در. اندکرده دیتائ و یبررس

 انیم یهمخوان تراز ساختن آشکار هدف با حاضر پژوهش راستا، نیا در. است نشدهانجام یرانیا جامعه در( ب ملاک) یمرض

 طرحهمبستگی و  پژوهش روش. گرفت انجام تیشخص یمرض صفات و کارکرد دهیگزارش-همسر و دهیگزارش-خود

سال  10با حداکثر  طلب،داوزوج  90 ،ای()شبکه ایواسطه یریگنمونهروش  یریکارگبهبا  ،بوده است دهیهمسرگزارش-خود

 سطوح اسیمق نیآنلا نسخه بهودگزارشی و همسرگزارشی خ صورتدو  بهافراد  اینهر یک از شناسایی شدند.  سابقه ازدواج،

 یحاک یآمار یهاافتهی دادند. پاسخ (Krueger, et al., 2013) تیشخص اههیس کوتاه فرم و (Morey, 2017) تیشخص کارکرد

 نشانگر و بوده تیشخص یمرض صفات و کارکرد دهیهمسرگزارش-خود سنجش در( p < 01/0) معنادار یهمبستگمقادیر  از

-افتهی یکل طوربه. اندبوده سنجه دو نیا در خوب اریبس یهمخوان اخصش و مفروض شباهت شاخص ،یواقع شباهت شاخص

 دررا  هاآنکاربردپذیری  ونشان داده  نیزوج تیشخص یشناسبیآس سنجش در را ملاک دو نیا اعتبار ،حاضر پژوهش های

 .اندنموده دیتائازدواج  از شیپمشاوره  درمانی وزوج

 صفات ت،یشخص کارکرد ت،یشخص اختلال یبرا DSM-5 یشنهادیپ مدل ،دهیهمسرگزارش-خود سنجش ها:کلیدواژه

 یمرض

 خانواده درمانیروان و مشاوره

 1399ان و تابست بهار(. 29 یاپیپ) اول شماره. دهم دوره
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 مقدمه

برخوردار است. گواه این ادعا،  ياویژه ارج زناشویی از تغییرات رضایت تبیین در زوجین، سنجش شخصیت

بالا،  هماواییپایین،  روان آزردگیهایی هستند که رضایت زناشویی بالا را در زوجین داراي پژوهش

 ,Malouff, Thorsteinsson, Schutte, Bhullar, & Rookeاند )وجدانی بودن بالا و برونگرایی بالا نشان داده

گسستگی، عاطفه منفی، دل مانند( و نارضایتی زناشویی را با مرضی بودن برخی از صفات شخصیت )2010

شناسی وجود آسیب رونیازا (.Wilson et al., 2018اند )مرتبط دانسته( ییخو گسسته روانمهارگسستگی و 

 شناسی خانواده را نیز به همراه دارد. تردید آسیبشخصیت در یک یا دو نفر از زوجین بی

یک مدل پیشنهادي براي  (DSM-5) 1در ویرایش پنجم راهنماي تشخیصی و آماري اختلالات روانی

. شده استارائهشناسی شخصیت ش آسیب، با دو ملاک جدید براي سنج(AMPD) 2اختلالات شخصیت

فردي  میان( و دهیخود جهتهویت و  مؤلفهکارکرد شخصیت در دو بعد درون فردي )در دو  نخست،

این بدکارکردي با برخی از صفات مرضی همراه  دوم،)همدلی و صمیمیت( مختل شده باشد )ملاک الف(؛ 

با توجه به جدید بودن این دو ملاک، آنچه در  (.American Psychiatric Association, 2013( )باشد )ملاک ب

مربوط به  يهاپژوهش. یکی از انتقادات وارده به هاستآنزمان حال حائز اهمیت است، اعتباریابی 

هاست. هاي خودگزارشی سنجهاز نسخه آمدهدستبههاي بر داده هاآنها، تکیه زیاد یابی این ملاکاعتبار

خود فرد، شناخت دقیقی از افکار و  اندازهبه یکسچیه»اند که: گفته 3اگرچه بزرگانی نظیر کارل راجرز

 & ,Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi) یفراوان يهاپژوهش(؛ و Sheldon, 2014« )احساسات درونی وي ندارد

Goldberg, 2007; Connelly & Ones, 2010; Kim, Di Domenico, & Connelly, 2019; Kotov, Gamez, Schmidt, 

& Watson, 2010فرد داراي آسیب ولی ؛اندنموده تائید شخصیت را گزارش دهی-( اعتبار سنجش خود-

از خودبینشی ضعیفی درباره مشکلات « 4همخوانی با من»شناسی در کارکرد و صفات شخصیت، به دلیل اثر 

 افزون برباعث سوگیري در نتایج خودگزارشی خواهد شد.  زیاداحتمالبهخود برخوردار است. این ویژگی 

چند -سنجی چند صفتیبه عنوان سردمداران رویکرد روان ،5بیست، کمپل و فیسک سده يهاانهیم، از آن

                                                                                                                     
1. Diagnostic and statistical manual of mental disorders (DSM-5) 

2. Alternative Model for Personality Disorders 

3. Carl Rogers 

4. Ego-Syntonic 

5. Campbell & Fiske 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0092656609002001
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0092656609002001
https://psycnet.apa.org/buy/2018-21052-001
https://www.appi.org/Diagnostic_and_Statistical_Manual_of_Mental_Disorders_DSM-5_Fifth_Edition
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1088868314538549
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1111/j.1745-6916.2007.00047.x
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1111/j.1745-6916.2007.00047.x
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037/a0021212
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0956797618810000
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2Fa0020327
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2Fa0020327
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اند که در سنجش شخصیت تکیه بر چند منبع اطلاعاتی ضروري است، زیرا داشته تأکید (MTMM) 1روشی

(. در این راستا منتقدان Shrout & Fiske, 2014است ) موردتردیدروایی و پایایی درک فرد از شخصیتش 

 این صورتاند که سنجش شخصیت به و اظهار داشته زیادي اعتبار سنجش خودگزارشی را به چالش کشیده

 (. Sedikides & Gregg, 2007; Vazire, 2010نیست ) اعتمادقابل 2محافظت من از هبرآمدهاي به دلیل سوگیري

موافق باشیم و بخواهیم جهت ارتقاء اعتبار سنجش  گزارش دهی-قادات وارده به سنجش خوداگر با انت

 ویژهبهقرار دهیم، تردیدي نیست که بستگان مطلع  مدنظرشناسی شخصیت، منبع اطلاعاتی دیگري آسیب

 & ,Ready, Watsonدهند )می ارائه شخصیت همسر کارکرد و صفات درباره را يسودمند همسر، اطلاعات

Clark, 2002 Miller, Pilkonis, & Clifton, 2005; هاي فراتحلیلی )(. یافتهConnelly & Ones, 2010 

 Connolly, Kavanagh, & Viswesvaran, 2007; اي بستگان مطلع، همسران دار همه میاناند که از ( نشان داده

-، سنجش خودافزون بر آناند. شخصیت بوده 3گزارش دهی دگر-بالاترین همخوانی در سنجش خود

بر  مؤثر سوکیشناخت از شخصیت همسر، از شخصیت از آن حیث اهمیت دارد که  4گزارش دهی همسر

 ,Vandermeer, Kotelnikova, Simmsآن است ) از متأثر( و از سوي دیگر Kaufman, 2011زناشویی ) رضایت

& Hayden, 2018 .)؛است دوسویههاي شخصیت، توفیقی سنجه ارش دهی گزهمسر-اجراي خود طورکلیبه 

ارزیابی خود و همسر همخوانی وجود داشته باشد، نوعی اعتباربخشی ملاکی براي  میان، اگر سویکزیرا از 

، نوعی گزارش دهی همسر -عدم همخوانی نتایج خود این صورت نیمرخ شخصیتی فرد است؛ و در غیر

 (.Klein, 2003اریم )لاعاتی مستقل درباره یک فرد واحد دسترسی دروایی افزایشی است و به دو منبع اط

است. به عنوان  متأثر، از ماهیت چندوجهی شخصیت گزارش دهی همسر-نتایج خود میانهمخوانی 

، ارزیابی فرد از خود، روان آزردگیبه  نمونه در پژوهشی نشان داده شد که در صفات شخصیت مربوط

اخلاقی، ارزیابی همسر  هايارزشاز ارزیابی همسر از وي بوده است؛ در صفات شخصیت مرتبط با  تردقیق

خود گزارش از خودارزیابی فرد بوده است؛ و تنها در صفات شخصیت مرتبط با برونگرایی نتایج  تردقیق

گزارش همسر-(. همچنین همخوانی نتایج خودVazire, 2010) اندبوده ارزهم گزارش دهی-و همسر دهی 

                                                                                                                     
1. Multi-Trait Multi-Method 

2. Ego-Protective Biases 

3. Self-Other Reporting 

4. Self-Spouse Reporting 

https://nyuscholars.nyu.edu/en/publications/personality-research-methods-and-theory-a-festschrift-honoring-do
https://pdfs.semanticscholar.org/0411/f46deb05e2c527445abb84601d8763bbee46.pdf
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2Fa0017908
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191102238157
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191102238157
https://guilfordjournals.com/doi/abs/10.1521/pedi.2005.19.4.400
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037/a0021212
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-2389.2007.00371.x
https://research.prepare-enrich.com/wp-content/uploads/2019/10/personality_and_couple_satisfaction.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S009265661830151X
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S009265661830151X
https://psycnet.apa.org/record/2003-06188-013
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037%2Fa0017908
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ن مشکلات خلقی و اضطرابی طرفی ویژهبه شناختیروان هايمؤلفهاز سایر  متأثردر سنجش شخصیت  دهی 

 گزارش دهی همسر-(. دو فاکتور اصلی که بر میزان همخوانی نتایج خودLieberman, et al., 2016است )

ي درجه تبلور یک پذیر. مشاهده2پذیريو ارزش 1پذیرياز: مشاهده اندعبارت، مؤثرندشخصیت  هايسنجه

پذیري عبارت است از میزان ارزش کهدرحالیآید. می حساببهصفت شخصیت در رفتارهاي برجسته فرد 

 -نی نتایج خودبر همخوا مؤلفهاین دو  تأثیر(. Funder, 1995یک صفت شخصیت )مقبولیت اجتماعی 

شناسی شخصیت را داریم. زیرا که قصد سنجش آسیب کندمی، زمانی اهمیت پیدا گزارش دهی همسر

پذیري و کمترین انتهاي پیوستار صفات مرضی شخصیت و بدکارکردي شخصیت از بالاترین مشاهده

اند که ي پژوهشی نشان دادههایافته (.Mottus, McCrae, Allik, & Realo, 2014)  پذیري برخوردارندارزش

صفات شخصیت نرمال بیشتر از این همخوانی در سنجش صفات  گزارش دهی همسر -همخوانی نتایج خود

(. البته یافته برخی از Cooper, Balsis, & Oltmanns, 2012 ; Connelly & Ones, 2010 مرضی بوده است )

 ,.Kelley, Edens, Donnellan, Mowle, & Sörman, 2017 ; Miller, et alها این تمایز را نشان نداده است )پژوهش

صفات  گزارش دهی همسر-خود میانهاي بسیار پایینی این اوصاف، مطالعات قبلی همبستگی همه (. با2014

 ,Clifton, Turkheimer, & Oltmanns, 2004; Clifton, Turkheimer, & Oltmanns ) اندت نشان دادهمرضی شخصی

 ,South, Oltmanns, Johnson) 36/0( تا Ready, et al., 2002) 34/0از  هماواییر بهترین حالت، میزان (. د2005

and Turkheimer, 2011 .بوده است ) 

، تنها اعتبار یده گزارشهمسر -قبلی از طریق همخوانی خود هايپژوهشدر ، AMPDدرباره مدل 

( Jopp & South, 2015است )شده  تائیدصفات مرضی ملاک ب( بررسی و ) DSM-5سیاهه شخصیت براي 

 ,Markonاست ) شدهطراحی گزارش دهی-نسخه موازي دگرآن  گزارش دهی-همچنین براي نسخه خود

Quilty, Bagby, & Krueger, 2013 .)ت براي سنجش ملاک الف از کارکرد شخصی مقیاس سطوح کهدرحالی

به اعتبار هر دو ملاک  زمانهماین طریق اعتباریابی نشده است. در این راستا هدف مطالعه حاضر، پرداختن 

، جهت برطرف نمودن گزارش دهی همسر-از طریق بررسی همخوانی خود AMPDالف و ب مدل پیشنهادي 

در مداخلات معطوف به زوجین است.  هانآو کاربردپذیري کلینیکی  سنجیروان هايدغدغهبرخی از 

                                                                                                                     
1. Observability 

2. Evaluativeness 

https://journals.lww.com/jonmd/Abstract/2016/04000/Agreement_Between_Self__and_Informant_Reported.10.aspx
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0963721412445309
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0092656614000725
https://psycnet.apa.org/record/2012-01748-001
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037/a0021212
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/jopy.12354
https://psycnet.apa.org/buy/2013-40549-001
https://psycnet.apa.org/buy/2013-40549-001
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037/1040-3590.17.2.123
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0191886903002447
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0191886903002447
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191102238157
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191110394772
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191110394772
https://guilfordjournals.com/doi/abs/10.1521/pedi_2014_28_153
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191113486513
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191113486513
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-هاي پژوهشی متمرکز بر مطالعه تجربی دو نظریه رقیب همسانبه اعتباریابی یافته دستازاینمطالعاتی 

آنچه  میان، همواره این نقد وارد بوده است که علاوهبههمسري نیز کمک خواهند نمود. -همسري و ناهمسان

وي  فردي میانو  درون فرديدر زندگی  واقعاًدهد، با آنچه د ارائه میها درباره خوفرد در پاسخ به سنجه

فراهم  با هدف ،هایی نظیر مطالعه حاضردر این راستا پژوهش یابد، همخوانی پایینی وجود دارد.بروز می

و مداخله در تعارضات زوجین، اهمیت  مشاوره پیش از ازدواج اقداماتی نظیر نمودن ابزارهاي مناسب جهت

هاي شخصیت، از طریق منابع اطلاعاتی مختلف، نظیر لذا انجام پژوهش براي بررسی اعتبار سنجه یی دارد.بالا

علاوه بر این، یکی از اهداف جانبی تحقیق حاضر، ارائه  ضروري است. گزارش دهی همسر-هاي خودطرح

ایرانی بوده است. براي یک نمونه  AMPDهاي مدل سنجه گزارش دهی سنجی نسخه همسرهاي روانویژگی

 بوده است: اصلی سؤالدو در این راستا پژوهش حاضر در پی پاسخ به 

 سطوح کارکرد شخصیت، چه میزان همخوانی وجود دارد؟ گزارش دهیهمسر -خود میان -1

 صفات مرضی شخصیت، چه میزان همخوانی وجود دارد؟ گزارش دهیهمسر -خود میان -2

 روش

 ازنظر و یهمبستگ بر یمبتن سنجیروان هايپژوهش جزو روش، ثیح زا ،یکم شناسیروش ازنظر پژوهش

 تیشخص هايسنجه نیآنلا ياجرا اطلاعات، يگردآور روش. بود گزارش دهی دگر-خود سنجش طرح،

هاي متعارف، حضوري و روش صورتبهها گیري ویروس کرونا، دسترسی به نمونهبه دلیل شیوع همه. بود

 ورود طیشرا يدارا زوج 117 ،(ياشبکه) ايواسطه يریگنمونه روش از استفاده باذا پذیر نبوده است. لامکان

 افراد نیا. کردند یآمادگ اعلام زوج 94 تعداد نیا از که شدند ییشناسا پژوهش در شرکت يبرا خروج، و

 روش با انیدانشجو نیا. بودند کردستان دانشگاه شناسیروان یکارشناس انیدانشجو از یگروه بستگان از

. نمودند ییشناسا را طیشرا واجد افراد و پرداخته خروج و ورود يهاملاک یبررس به یتلفن مصاحبه

 به کامل تیرضا سال، 10 حداکثر و کی حداقل مشترک یزندگ سابقه از بودند عبارت ورود يهاملاک

 گریهمد از ودنب دور از بودند عبارت خروج يهاملاک. لاتیتحص سال 8 حداقل و پژوهش در مشارکت

 خود فرد که ریاخ سال دو در یاختلال نوع هر سابقه داشتن بودن، یرسم طلاق یمتقاض ر،یاخ ماه شش در
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 سوءمصرف مان،یزا از پس دیشد یافسردگ ک،یکوتیسا اختلالات ،یدوقطب اختلال رینظ باشد، نبوده نرمال

 .دیشد یجسم يماریب لیلد به بودن يبستر و گردانروان يداروها ای مواد به یوابستگ ای

 هاابزار

 سنجش سطوح ( جهتy, 2017oreMري )توسط مو سنجه این :)SR-LPFS(1شخصیت کارکرد سطوح مقیاس

)شامل  فردي میان( و 3خودجهت دهی و 2هویت هايمؤلفه)شامل  درون فردي بعددر دو  شخصیت کارکرد

 85/0. حساسیت تشخیصی این مقیاس شده استطراحیآیتم  80در قالب  (،5صمیمیت و 4همدلی هايمؤلفه

 هايمؤلفهو براي  96/0ضریب آلفاي کرانباخ براي نمره کل  .اندهنمود گزارش 73/0و قدرت تمییز آن را 

 است شدهگزارش 88/0و  82/0، 88/0، 89/0ترتیب  همدلی به و صمیمیت دهی،خود جهت هویت،

(Morey, 2017) . مدل  بهاي ملاک ( با حیطهالفبه عنوان ملاک )آن  هايمؤلفههمبستگیAMPD  نیز بالا

این مقیاس به فارسی، بر طبق  ترجمه (.Sleep, Lynam, Widiger, Crowe, & Miller, 2018) است شدهگزارش

 گرفتهانجامبازترجمه و با نظارت طراح نسخه اصلی -اصول کامل فرایند ترجمه روش تطابق و با تبعیت از

ج این پژوهش نتایاست.  گرفتهانجام غیر بالینیاست. سپس مطالعه اعتبار یابی آن بر روي دو نمونه بالینی و 

( 75/0( و حساسیت تشخیصی )85/0( و روایی افتراقی )94/0همسو با مطالعات قبلی، حاکی از پایایی بالا )

پژوهش حاضر  حاضر نسخه آنلاین پژوهش در (.Hemmati, et al., 2020بوده است )مطلوب این سنجه 

( و 78/0) دهیخود جهت( ، 78/0هویت ) هايخرده مقیاس( و 92/0ضریب آلفاي کرانباخ براي نمره کل )

 بوده است. قبولقابل( 68/0همدلی ) خرده مقیاس( مطلوب و براي 76/0صمیمیت )

 

ي ملاک ب شنهادیصفات پآیتمی این سنجه براي سنجش  220فرم  :(BF-5-PID) 6تیشخص اههیسفرم کوتاه  

هاي صفات مرضی مربوط به ملاک ،7ايرویه 25اي/حیطه 5مدل بر طبق یک که  ، ارائه شدAMPDمدل 

فرم  (.Krueger, Derringer, Markon, Watson, & Skodol, 2012) سنجدمیتشخیصی اختلالات شخصیت را 

                                                                                                                     
1. Levels of Personality Functioning Scale 

2. Identity 

3. Self-Direction 

4. Empathy 

5. Intimacy 

6. Personality Inventory for DSM-5-Brief Form 

7. 5 Domains/25 Facets 

https://psycnet.apa.org/record/2017-08721-001
https://psycnet.apa.org/record/2017-08721-001
https://psycnet.apa.org/record/2019-58643-001
https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10862-019-09775-6
https://doi.org/10.1017/S0033291711002674
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 ,Krueger, Derringer, Markonارائه گردید ) 2103سال در  تمی این ابزار نیز توسط طراحان فرم بلند آنآی 25

Watson, & Skodol, 2013 .)( در مطالعه همتی و همکارانHemmati, Weiss, Mirani, Rezaei, & Miller, 2020) 

 ضریب و تهگرفانجامفرایند ترجمه و اعتباریابی  براي هردو نسخه بلند و کوتاه با نظارت طراح نسخه اصلی

(، 93/0) 3گسستگی(، دل85/0) 2(، مهارگسستگی91/0) 1هاي عاطفه منفیحیطه براي آلفاي کرانباخ

نسخه آنلاین  در کرانباخ آلفاي ضریب( بالا گزارش شد. 93/0) 5گسسته خوییروان ( و 92/0) 4خصومت

و براي  قبولبلقا( 64/0) گسسته خوییروان ( و 68/0منفی ) عاطفه هايحیطه براي حاضر پژوهش

 مطلوب بوده است. (86/0کل ) نمره و (78/0خصومت ) (،71گسستگی )دل (،71/0مهارگسستگی )
 

 پژوهش ی اجراشیوه

 در هاسنجه نیآنلا نسخه دهیپاسخ نکیل کردستان، دانشگاه شناسیروان گروه انیدانشجو از نفر 16 واسطهبه

google forms از فرم دو به کنندهمشارکت هر. شد فرستاده خروج عدم و رودو طیشرا نیواجد از زوج 94 يبرا 

 يجداساز و هاداده يغربالگر ابتدا. سرــــهم یابیارز فرم کی و یخودگزارش فرم کی داد، پاسخ هاسنجه

 و کنواختی دهیپاسخ يالگو پاسخ، بدون درصد 10 از شتریب يدارا هايپاسخنامه رینظ) نامعتبر هايپروتکل

 ابتدا. بود( زوج 90) نفر 180 شامل معتبر هايپروتکل یینها نمونه. شد انجام( موردتردید مخدوش هايپاسخنامه

 ،یفیتوص هايشاخص بر علاوه سپس. شد استفاده هايسر نیانگیم روش از گمشده هايداده رفع يبرا

 با ادامه در. دندش محاسبه گزارش دهی همسر و خود گزارش دهی  نسخه هردو يبرا سنجیروان هايشاخص

 ,.South, et al) نیزوج تیشخص گزارش دهی همسر-خود سنجش طرح يبرا شدهنییتع استاندارد از تیتبع

2011; Vandermeer, et al., 2018 )، شباهت شاخص ، یاقعو شباهت شاخص: شدند محاسبه شاخص سه 

 PID-5-BF کل نمره و LPFS کل نمره و هااسیمق خرده يبرا یواقع شباهت شاخص. یهمخوان شاخص و مفروض

 شاخص. دیگرد محاسبه خودشان رهدربا شوهر و زن یده گزارش-خود میان رسونیپ یهمبستگ بیضر قیطر از

 رسونیپ یهمبستگ بیضر قیطر از PID-5-BF کل نمره و LPFS کل نمره و هاخرده مقیاس يبرا مفروض شباهت

                                                                                                                     
1. Negative Affectivity 

2. Disinhibition 

3. Detachment 

4. Antagonism 

5. Psychoticism 

https://www.psychiatry.org/File%20Library/Psychiatrists/Practice/DSM/APA_DSM5_The-Personality-Inventory-For-DSM-5-Brief-Form-Adult.pdf
https://www.psychiatry.org/File%20Library/Psychiatrists/Practice/DSM/APA_DSM5_The-Personality-Inventory-For-DSM-5-Brief-Form-Adult.pdf
https://guilfordjournals.com/doi/abs/10.1521/pedi_2020_34_476
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191110394772
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191110394772
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S009265661830151X
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 محاسبه يبرا نهایتاً. دیگرد محاسبه همسرش درباره يو گزارش دهی با یآزمودن گزارش دهی-خود میان

-خود میان رسونیپ یهمبستگ بیضر ، PID-5-BF کل نمره و LPFS کل نمره و هاخرده مقیاس یهمخوان شاخص

 خرده يبرا شاخص، سه هر محاسبه در البته. رفت کار به ،يو درباره همسر گزارش دهی و یآزمودن گزارش دهی

. شد استفاده رمنیاسپ یهمبستگ بیضر از رسونیپ روش جايبه دامنه، تیمحدود لیدل به PID-5-BF هاياسیمق

 زین همبسته t آزمون قیطر از PID-5-BF و LPFS سنجه دو کل نمرات مذکور، شاخص سه هر يبرا ،افزون بر آن

 .است شدهاستفاده SPSS-IBM افزارنرم 25 نسخه از يآمار هايلیتحل هیکل انجام يبرا. گرفتند قرار سهیمقا مورد

 هایافته

 یزندگ سابقه( 41/4 نیانگیم با) سال 10 حداکثر و کی حداقل با زوج 90 شامل حاضر پژوهش نمونه

 یسن دامنه. بود 76/4 اریمع انحراف و سال 14/31 نیانگیم با سال 49 تا 21 از مردان یسن دامنه. بودند مشترک

 متوسط طوربه نیزوج یسن اختلاف. بود 87/4 اریمع انحراف و سال 96/26 نیانگیم با سال 42 تا 19 از زنان

 3/3) زوج 3 فرزند، کی يدارا( درصد 2/32) زوج 29 فرزند، اقدف( درصد 3/63) زوج 57. بود سال 18/4

 4/14) نفر 13 زنان گروه در. بودند فرزند سه يدارا( درصد 1/1) زوج کی و فرزند دو يدارا( درصد

 ای یکاردان( درصد 2/52) نفر 47 پلم،ید( درصد 3/23) نفر 21 پلم،ید ریز لاتیتحص يدارا( درصد

 لاتیتحص يدارا( درصد 10) نفر 9 مردان گروه در. بودند ارشد یکارشناس( صددر 10) نفر 9 و یکارشناس

( درصد 1/21) نفر 19 ،یکارشناس ای یکاردان( درصد 9/38) نفر 35 پلم،ید( درصد 7/26) نفر 24 پلم،ید ریز

 لشاغ خانه از رونیب در دو هر( درصد 5/25) زوج 23. بودند يدکتر (درصد 3/3) نفر 3 و ارشد یکارشناس

 کاریب مرد( درصد 4/4) زوج 4 بود، دارخانه زن و خانه از رونیب در شاغل مرد( درصد 9/68) زوج 62 بودند،

 .بود دارخانه زن و کاریب مرد( درصد 1/1) زوج کی در و بود خانه از رونیب در شاغل زن و

 اسیمق دو یهد گزارش خود کل نمره کرانباخ يآلفا بیضر دهد،یم نشان ،1 جدول که گونههمان

LPFS و PID-5-BF ریمقاد نیا. است بوده 86/0 و 92/0 بیترت به زنان در و 85/0 و 91/0 بیترت به مردان در 

خرده  يبرا بیضرا نیا. هستند دهی  خود گزارش حالت در اسیمق دو نیا يبالا یدرون یهمسان از یحاک

 هاياسیمق خرده از یبرخ در ولی ؛اندبوده بخشرضایت زنان و مردان گروه دو هر در LPFS هايمقیاس
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PID-5-BF مندرجات .اندهبود مقبول حد از کمتر آلفا بیضرا مقدار خصومت و روان گسسته خویی رینظ 

. است کل نمره سطح در هاسنجه گزارش دهی همسر نسخه یدرون یهمسان بودن بالا از یحاک زین 2 جدول

 به ابیارز زنان در و 87/0 و 94/0 بیترت به اب،یارز ردانم در PID-5-BF و LPFS اسیمق دو يآلفا بیضر

 ابیارز زنان گروه دو هر در و سنجه هردو يبرا زین هااسیمق خرده سطح در. است بوده 93/0 و 94/0 بیترت

 گروه در PID-5-BF از یمنف عاطفه اسیمق خرده غیرازبه. اندبوده بخشرضایت آلفا بیضرا ابیارز مردان و

 نشان ،2 جدول که گونههمان. رسدمی نظر به پذیرتوجیه هاآیتم کم تعداد به توجه با البته که ابیارز مردان

 یابیارز به مربوط IIC آیتمی میان یهمبستگ متوسط ،PID-5-BF و LPFSهاي اسیمق خرده همه درباره دهدیم

 يریتفس تواندیم افتهی نیا. شده استارزیابی مرد توسط همسر که است یزمان از بالاتر زن توسط همسر

 همسر یابیارز در زنان که باشد نیا از یحاک است ممکن نانه،یبدب يریتفس با سویک از. باشد داشته دوپهلو

 تیشخص مختلف يکارکردها و صفات همه تریافتهتعمیم نگاه کی با و تر دارندیکنواخت يکردیرو خود

 مالــــاحت نیا انگریب تواندمی گرید يسو از. کنندیم یابیارز همسو و یوجه کی یشکل به را همسر

 .اندیافتهدست خود همسران از تريمنسجم و روشن ریتصو به زنان مردان، با سهیمقا در که باشد نانهبیخوش

 .1جدول 

 ها به تفکیک جنسیتسنجه گزارش دهی-توصیفی و همسانی درونی خود هایشاخص

 خرده مقیاس سنجه
تعداد 
 آیتم

 خودارزیابی زنان زیابی مردانخودار

آلفای 
 میانگین *IIC کرانباخ

انحراف 
 معیار

آلفای 
 میانگین *IIC کرانباخ

انحراف 
 معیار

 مقیاس سطوح
 کارکرد شخصیت

(LPFS) 

 92/19 76/83 15/0 78/0 29/18 26/80 11/0 71/0 23 هویت

 53/16 08/58 17/0 77/0 62/17 29/57 20/0 78/0 21 خودجهت دهی

 15/12 59/46 10/0 64/0 02/13 02/47 12/0 68/0 16 همدلی

 43/18 89/71 14/0 76/0 70/17 21/71 13/0 72/0 20 صمیمیت

 82/59 31/260 14/0 92/0 68/57 78/255 13/0 91/0 80 نمره کل

 فرم کوتاه
 سیاهه شخصیت

(PID-5-BF) 

 46/3 98/5 30/0 68/0 08/3 04/5 23/0 60/0 5 عاطفه منفی

 00/3 21/3 24/0 60/0 84/2 54/3 33/0 71/0 5 مهارگسستگی

 07/3 46/2 34/0 71/0 38/2 43/2 21/0 58/0 5 دل گسستگی

 90/2 24/4 42/0 78/0 36/3 94/3 19/0 55/0 5 خصومت

 50/2 12/4 15/0 44/0 87/2 08/4 26/0 64/0 5 روان گسسته خویی

 90/10 01/20 20/0 86/0 84/10 04/19 19/0 85/0 25 نمره کل

 هاآیتم میان* متوسط ضریب همبستگی 
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 هايشاخص محاسبه يبرا رمنیاسپ و رسونیپ یهمبستگ بیضرا از حاصل جینتا ،3 جدول در

. اندشده مندرج یده همسرگزارش-خود یهمخوان شاخص و مفروض شباهت ،یواقع شباهت گانهسه

 و LPFS کل نمره در( p < 01/0) 69/0 یبستگهم متوسط طوربه شوهر و زن یابیخودارز میان

 بالا انگریب جینتا ،دیگرعبارتبه ؛شد مشاهده PID-5-BF کل نمره در( p < 01/0) 61/0 یهمبستگ

 ها،اسیمق خرده سطح در ولی ؛هاستسنجه کل نمره سطح در یواقع شباهت شاخص بودن

 در يبالاتر یواقع شباهت يدارا( 61/0 یال 50/0) تیشخص کارکرد از مردان و زنان یابیخودارز

 يشوهرها و زن گفت توانمی طورکلیبه. بوده است( 53/0 یال 29/0) یمرض صفات با سهیمقا

 جدول در نیهمچن .اندداشته ینسب شباهت خود تیشخص کارکرد و صفات گزارش در موردمطالعه

 یده خود گزارش میان یهمبستگ همسر، از يو یابیارز و مرد خود گزارش دهی  میان یهمبستگ ،3

شدهگزارش مفروض، شباهت شاخص يبرا حالت دو نیا یکل بیترک و همسر از يو یابیارز و زن

 LPFS کل نمره يبرا مفروض، شباهت شاخص بودن بالا از یحاک یهمبستگ ریمقاد یکل حالت در. اند

 شاخص باشد مرد ابیارز که یزمان. است (p < 01/0؛64/0) PID-5-BF کل نمره و( p < 01/0؛64/0)

 از PID-5-BF هايخرده مقیاس يبرا و 59/0 تا 36/0 از LPFS يهااسیمق خرده يبرا مفروض شباهت

 يهااسیمق خرده يبرا مفروض شباهت شاخص باشد زن ابیارز که یزمان. است ریمتغ 53/0 تا 29/0

LPFS هايخرده مقیاس يبرا و 63/0 تا 43/0 از PID-5-BF در نیهمچن. است ریمتغ 59/0 تا 27/0 از 

 01/0؛LPFS (74/0 کل نمره يبرا ،یهمخوان شاخص بودن بالا از یحاک یهمبستگ ریمقاد یکل حالت

> p )کل نمره و PID-5-BF (75/001/0؛ > p) شاخص باشد یابیارز مورد مرد که یزمان. است 

 52/0 از PID-5-BF هايخرده مقیاس يبرا و 81/0 تا 68/0 از LPFS يهااسیمق خرده يبرا یهمخوان

 LPFS هايمقیاس خرده يبرا یهمخوان شاخص باشد یابیارز مورد زن که یزمان. است ریمتغ 64/0 تا

 ریمقاد نیا همه. است ریمتغ 63/0 تا 41/0 از PID-5-BF هايخرده مقیاس يبرا و 66/0 تا 55/0 از

 .هستند یهمخوان شاخص يبالا و متوسط زانیم از یحاک
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 .2جدول 

 ها به تفکیک جنسیتسنجه گزارش دهی-توصیفی و همسانی درونی همسر هایخصشا

 خرده مقیاس سنجه
تعداد 
 آیتم

 ارزیابی شوهر توسط زن ارزیابی زن توسط شوهر

آلفای 
 کرانباخ

IIC* میانگین 
انحراف 

 معیار

آلفای 
 کرانباخ

IIC* میانگین 
انحراف 

 معیار

 مقیاس سطوح
 کارکرد شخصیت

(LPFS) 

 99/22 73/78 21/0 84/0 44/23 63/82 20/0 83/0 23 هویت

 45/22 28/56 34/0 89/0 59/20 56/59 25/0 84/0 21 خودجهت دهی

 89/17 61/46 12/0 68/0 41/14 32/47 11/0 72/0 16 همدلی

 43/19 47/71 13/0 77/0 53/19 03/71 11/0 77/0 20 صمیمیت

 32/74 09/253 18/0 94/0 43/70 54/260 16/0 94/0 80 نمره کل

 فرم کوتاه
 سیاهه شخصیت

(PID-5-BF) 

 12/3 53/4 27/0 65/0 42/3 31/6 20/0 53/0 5 عاطفه منفی

 52/3 82/3 31/0 69/0 05/3 51/3 25/0 62/0 5 مهارگسستگی

 04/3 84/2 46/0 81/0 18/3 13/3 30/0 69/0 5 دل گسستگی

 09/3 64/3 40/0 75/0 96/2 83/3 35/0 73/0 5 خصومت

 59/3 92/3 48/0 82/0 89/2 84/3 25/0 62/0 5 روان گسسته خویی

 88/13 77/18 34/0 93/0 08/12 63/20 23/0 87/0 25 نمره کل

 هاآیتم میان* متوسط ضریب همبستگی 

 

 .3جدول 
 ش دهی گزارهمسر-خودنمرات ضرایب همبستگی  برحسبشباهت واقعی، شباهت مفروض و همخوانی  هایشاخص

 خرده مقیاس سنجه
شاخص 
شباهت 

 1واقعی 

 3شاخص همخوانی  2شاخص شباهت مفروض 
ارزیاب 

 مرد
ارزیاب 

 زن
 کل

آزمودنی 
 مرد

آزمودنی 
 زن

 کل

مقیاس سطوح کارکرد 
 شخصیت

(LPFS) 

 59/0 55/0 64/0 60/0 63/0 59/0 61/0 هویت

50/0 خودجهت دهی  36/0  59/0  47/0  81/0  66/0  73/0  

50/0 لیهمد  49/0  43/0  46/0  58/0  59/0  58/0  

58/0 صمیمیت  63/0  62/0  62/0  67/0  61/0  63/0  

69/0 نمره کل  62/0  67/0  64/0  78/0  69/0  74/0  

فرم کوتاه سیاهه 
 شخصیت

(PID-5-BF ) 

 57/0 57/0 58/0 33/0 27/0 40/0 29/0 عاطفه منفی

40/0 مهارگسستگی  46/0  34/0  40/0  52/0  56/0  54/0  

47/0 دل گسستگی  35/0  51/0  43/0  62/0  63/0  62/0  

53/0 خصومت  61/0  59/0  60/0  64/0  62/0  63/0  

39/0 روان گسسته خویی  39/0  53/0  45/0  52/0  41/0  46/0  

61/0 نمره کل  65/0  65/0  64/0  77/0  74/0  75/0  

 دهی زن و شوهر خود گزارش میانهمبستگی  1
 آزمودنی با گزارش دهی وی درباره همسرش خود گزارش دهی میانهمبستگی  2
 خود گزارش دهی آزمودنی و گزارش دهی همسر درباره وی میانهمبستگی  3
 است. شدهاستفادهصفات مرضی از روش همبستگی اسپیرمن  گانهپنج هایحیطهبه دلیل دامنه محدود در  4
 معنادار هستند. p < 01/0مقادیر همبستگی در سطح  همه 5
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 هايشاخصبه تفکیک  PID-5-BF و LPFSهمبسته براي مقایسه نمرات کل دو سنجه  tزمون نتایج آ

هاي جفتی از مقایسه یکهیچدهند، که این نتایج نشان می طورهمانمندرج هستند.  4مذکور، در جدول 

 ند.آیمی حساببهبر نتایج مربوط به ضرایب همبستگی  تأییدياند و تفاوت معناداري را نشان نداده

 .4جدول 

 (.d.f=  89شباهت واقعی، شباهت مفروض و همخوانی ) هایشاخصهمبسته مقایسه نمرات به تفکیک  tآزمون 

 همبستگی مقایسه جفتی شاخص سنجه
تفاوت 

 هامیانگین

t 
 همبسته

سطح 

 داریمعنی

مقیاس سطوح 

 کارکرد شخصیت

(LPFS) 

 356/0 93/0 53/4 69/0 ردم خود گزارش دهی  -زن  خود گزارش دهی  شباهت واقعی

 شباهت مفروض
 227/0 22/1 22/7 67/0 درباره همسر گزارش -زن  خود گزارش دهی 

 431/0 -79/0 -77/4 62/0 درباره همسر گزارش -مرد  خود گزارش دهی 

 همخوانی
 966/0 -04/0 -23/0 69/0 اشهمسر درباره گزارش -زن  خود گزارش دهی 

 586/0 55/0 68/2 78/0 اشهمسر درباره گزارش -مرد  خود گزارش دهی 

فرم کوتاه سیاهه 

 شخصیت

(PID-5-BF) 

 345/0 95/0 97/0 61/0 مرد خود گزارش دهی  -زن  خود گزارش دهی  شباهت واقعی

 شباهت مفروض
 274/0 10/1 24/1 65/0 درباره همسر گزارش -زن  خود گزارش دهی 

 121/0 -57/1 -59/1 65/0 درباره همسر ارشگز -مرد  خود گزارش دهی 

 همخوانی
 481/0 -71/0 -62/0 74/0 اشهمسر درباره گزارش -زن  خود گزارش دهی 

 767/0 30/0 28/0 77/0 اشهمسر درباره گزارش -مرد  خود گزارش دهی 

 

 گیریبحث و نتیجه

، اعتبار صفات مرضی )ملاک ب( مدل گزارش دهی همسر-قبلی از طریق همخوانی خود هايپژوهش

این نوع اعتباربخشی براي  کهدرحالیاند. کرده تائیدرا بررسی و  (AMPD)پیشنهادي براي اختلالات شخصیت 

از دو ملاک کارکرد شخصیت )ملاک الف( و صفات مرضی )ملاک ب( در جامعه ایرانی  یکهیچ

و  گزارش دهی-خود میانتعیین میزان همخوانی است. در این راستا، پژوهش حاضر با هدف  نشدهانجام

شاخص شباهت  ها نشان دادند کهمرضی شخصیت انجام گرفت. یافتهکارکرد و صفات  گزارش دهی-همسر

 قبلی هايپژوهشاین شاخص در مقایسه با  ولیرسد، پایین به نظر می PID-5-BF هايخرده مقیاسواقعی براي 

(South, et al., 2011; Jopp & South, 2015) خود میاندهند که ها نشان میاین یافته درمجموعاست.  بالاتر-

شباهت مفروض متوسط وجود دارد یعنی آنچه فرد درباره شخصیت  هاهمسر گزارش دهیو  هاگزارش دهی

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191110394772
https://guilfordjournals.com/doi/abs/10.1521/pedi_2014_28_153
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 نسبتاًکند، شباهت نسبی دارد. یعنی افراد دهد با آنچه درباره شخصیت همسرش برداشت میخود ارائه می

 تمایل دارند که شخصیت همسرشان را شبیه خود ببینند. 

خص همخوانی، شاخص اصلی سه شاخص همخوانی، شباهت واقعی و شباهت مفروض، شا میاناز 

-آید. با مقایسه یافتهمی حساببه گزارش دهی همسر-هاي خودهاي شخصیت در طرحاعتباربخشی به سنجه

-خود میانشاخص همخوانی  طورکلیبهگفت  توانمیبراي سه شاخص مذکور،  آمدهدستبههاي 

کند، به رباره خود گزارش مییعنی آنچه فرد د ؛در هر دو سنجه بالاترین بوده است گزارش دهی همسر

 ,Jopp & Southنتایج )ها با این یافته گردد.ارزیابی می گونههمانمشابهی توسط همسر نیز به  نسبتاًشکل 

برخی از  ولی ( مطابقت بالایی دارند.Markon, et al., 2013هاي )همسو بوده و با یافته تا حدودي (2015

شناسی شخصیت آسیب گزارش دهی همسر-خود میانهاي بسیار پایینی مطالعات قبلی خارجی، همبستگی

(. در این South, et al., 2011; Clifton, et al., 2004; Clifton, et al., 2005; Ready et al., 2002اند )نشان داده

برداشت متفاوت زوجین از یک صفت واحد را در  ،( Clifton, et al., 2005میان، برخی از مطالعات )نظیر 

( South, et al., 2011اند. یا اینکه برخی از مطالعات )نظیر ، بیان کردهشدهمشاهده هايهمخوانیتوضیح عدم 

را  موردمطالعهخود، میزان پایین آشنایی زوجین  موردمطالعهي هاسنجهزان پایین همخوانی براي در تبیین می

در پژوهش حاضر با گروه  موردمطالعهاند. این در حالی است که متوسط سابقه ازدواج زوجین عنوان کرده

 هايشاخصبودن رود که پایین ها اختلاف چندانی ندارد. گمان میدر آن دسته از پژوهش موردمطالعه

کند. زیرا  هاآندر  کاررفتهبههاي شباهت در مطالعات قبلی، باید نقد اصلی را متوجه مدل تشخیصی و سنجه

 PID-5( که همانند مطالعه حاضر از سنجه Jopp & South, 2015; Markon, et al., 2013در دو مطالعه جدیدتر )

 تردقیقبررسی است.  شدهمشاهدهبالاتري  مراتببههاي اند، همخوانیاستفاده کرده AMPDمدل  موردنظر

اي متعلق به هردو سنجه که شاخص همخوانی متوسط به هتمام خرده مقیاس میانکه از  دهدمیها نشان یافته

کمتري را  نسبتاًهمخوانی ، PID-5-BFسنجه  گسسته خوییروان ( را نشان دادند، حیطه 74/0تا  54/0بالا )از 

( همسویی دارد. این پژوهشگران عنوان Markon, et al., 2013با نتایج ) دقیقاً(. این یافته 46/0نشان داده است )

خودداري  هاآنفرد از بروز  روان گسسته خوییصفات  اجتماعی پایین به دلیل مطلوبیت نخست،اند که کرده

 مثبتی که این صفات به همراه دارند فرد احساس آشفتگی تجارب درونی به دلیل ماهیت دوم،کند و می

 خیلی هاآن وجود از همسر شودهایی را نزد همسر بیان نخواهد نمود. لذا باعث مینخواهد داشت و شکوه

بندي این نتایج باید گفت میزان عددي شاخص همخوانی باید در حدي باشد که نباشد. در جمع آگاه

گی نداشته باشد و در خیلی زیاد نباشد که اطلاعات همسر درباره فرد مورد ارزیابی چندان تاز طرفازیک

https://guilfordjournals.com/doi/abs/10.1521/pedi_2014_28_153
https://guilfordjournals.com/doi/abs/10.1521/pedi_2014_28_153
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191113486513
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191110394772
https://psycnet.apa.org/doiLanding?doi=10.1037/1040-3590.17.2.123
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0191886903002447
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191102238157
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0191886903002447
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191110394772
https://guilfordjournals.com/doi/abs/10.1521/pedi_2014_28_153
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191113486513
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1073191113486513
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متناقض به نظر بیایند. به  همسر گزارشیطرف مقابل چندان پایین نباشد که اطلاعات دو منبع خودگزارشی و 

 .گردندمیبه عنوان حد مطلوب این شاخص، پیشنهاد  7/0تا  6/0 میانهمین دلیل، در مطالعه حاضر، مقادیري 

هاي آن را براي نمره کل و خرده مقیاس بالاییی که مطالعه حاضر شاخص همخوان LPFSسنجه  درباره

تا زمان تهیه  کمدستیافت نشد ) گزارش دهی همسر-مبتنی بر طرح خود، پیشینه پژوهشی است نشان داده

هاي مشابه خارجی هاي پژوهش حاضر با برخی از پژوهشبرخی از یافته طرفازیک گزارش این مطالعه(.

داراي  مورداستفادههاي ؛ و از طرف دیگر یکی از سنجهاندبودهر همسو داشته و با برخی دیگ سوییناهم

رسد که مطالعات نبوده است. لذا، ضروري به نظر می گزارش دهی همسر-پیشینه پژوهشی درباره طرح خود

هاي پژوهش یافته میان سوییناهمقرار دهند تا این  مورداستفادههاي مختلف ها را در گروهآتی این سنجه

با پوشش کافی هر دو ملاک کارکرد و  و ؛قرار گیرد موردبحث تردقیققبلی،  هايپژوهشر و برخی از حاض

بر  تأییديآن  تبعبهو  AMPDمدل  و PID-5-BF و LPFSصفات مرضی، اعتباربخشی براي دو سنجه 

راي ب شناسی شخصیت در مداخلات مربوط به تعارضات زناشویی،جهت سنجش آسیب هاآنکاربردپذیري 

هاي متفاوت از صفات و هاي زوجین، خوانشتردید، یکی از شکایتجامعه ایرانی فراهم آید. بی

آن پیچیده شدن مداخلات  تبعبهکه به تشدید تعارضات زناشویی و  کارکردهاي شخصیت همدیگر است

ید یکدیگر، از دید خودشان و از د شوهر وبدون سنجش شخصیت زن  که ياگونهبهانجامد. اي میمشاوره

، در دیگرعبارتبه ؛ریزي براي مداخله در تعارضات خانوادگی، غیرمحتمل استموفقیت تشخیص و برنامه

هاي شخصیتی خود دارد، این نکته از اینکه فرد چه ارزیابی از ویژگی نظرصرفارزیابی مشکلات زناشویی، 

 کند.مینیز حائز اهمیت است که شخصیت همسر خود را نیز چگونه ارزیابی 

 پژوهشی هامحدودیت

قرار بگیرند. نخست اینکه، حجم  مدنظرکه لازم است  اندداشتهدر مطالعه حاضر وجود  ییهاتیمحدود

به استان کردستان محدود بوده است. این  باًیتقرکم بوده است و قلمرو جغرافیایی آن  نسبتاً موردمطالعهنمونه 

پذیري را کاهش داده ماري و از طرف دیگر وسعت تعمیمتوان آ میزان طرفازیکتردید، مختصات بی

ها، محدودیت مهمی براي خودارزیابی دقیق در پاسخ به سنجه جايبهاست. دوم اینکه، ارائه پاسخ مطلوب 

مطمئن  کاملاًآید. سوم اینکه پژوهشگر می حساببه گزارش دهی همسر-هاي خودبه چالش کشیدن طرح

دهی مستقل عمل کرده باشد. در برخی از موارد احتمال پاسخ کاملاًها سنجه نیست که هر فرد در پاسخ به

تذکر کتبی و شفاهی  غیرازبهآنلاین بوده و  صورتبه دهیپاسخمشارکتی زوجین وجود داشته است، زیرا 

 چندقبل از پاسخگویی، هیچ نظارت آزمایشگاهی بر افراد ممکن نبوده است. چهارم اینکه اعتباربخشی 

 مثلاًطلبد. بدون شک با اضافه نمودن منبع سوم )را می يساز مثلث ، در حداقل حالت بهینه خود، طرحیعمنب
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نتایج پژوهش حاضر  هرحالبه، اعتبار نتایج بیشتر خواهد بود. گزارش دهی همسر-فرزند( به طرح خود

 به سایر منابع مطلع درباره فرد نیست. میتعمقابل

 بردیی و کارپژوهشی پیشنهادها

خانواده در اهداف تشخیصی مستلزم  درمانی و مشاورهشود متخصصین رواندر این راستا، پیشنهاد می

در دو  PID-5-BFو  LPFSهاي اعتباریابی پژوهش حاضر، از دو سنجه شناخت شخصیت زوجین، با تکیه بر یافته

 استفاده نمایند. دهی  گزارش همسرو  خود گزارش دهی فرم 

 اخلاق پژوهش

 یاریاخت. شدند آگاه پژوهش هدف از کنندگانمشارکت همه پژوهش یاجرا از شیپ ،یاخلاق اصول تیرعا منظور به

 بعلاوه،. دیگرد اخذ فرد هردو تیرضا زوج هر در که ایگونه به د،یگرد حیتصر پژوهش در آنها مشارکت بودن

 که شد داده نانیاطم کنندگانمشارکت به یدارراز درباره و شدند یگردآور هاسنجه یخانوادگ نام و نام دیق بدون

 در یاخلاق یارزشها تیرعا مانند پژوهش در اخلاق به مربوط گرید نکات. مانندیم یباق محرمانه اطلاعات همه

 .اندشده تیرعا زین یاستنادده در دقت و هاداده لیتحل در یریسوگ عدم ها،داده آوریجمع

 منابع مالی

 یمال منابع گونه چیه پژوهش نیا انجام مراحل از کی چیه درپژوهشگر انجام گرفته و شخصی  این مطالعه با هزینه 

 .است نشده افتیدر

 هادسترسی به مواد و داده

 شود. مکاتبههای پژوهش با نویسنده برای دسترسی رایگان به نسخه فارسی اعتباریابی شده سنجه 

 کنندگانتائید اخلاقی و رضایت مشارکت

 تمامی مشارکت کنندگان برای شرکت در پژوهش و پاسخ به سنجه ها رضایت خود را به صورت شفاهی اعلام نمودند. 

 رضایت برای انتشار

 .انتشار این مقاله رضایت کامل دارد برای هنویسند 

 تصریح درباره تعارض منافع

 .زمانی منافات ندارداین پژوهش با منافع شخص یا سا 

 سپاسگزاری

 یعمل پژوهش پروژه از یبخش عنوان به( 1395 یورود) کردستان دانشگاه شناسیروان یکارشناس انیدانشجو از یگروه

. است شانیا ارزنده زحمات قدردان سندهینو داشتند، مشارکت هاسنجه نیآنلا یاجرا و هانمونه یمعرف در خود،

 .گذاشتند وقت ها سنجه به پاسخ یبرا که است ینیزوج یتمام سپاسگزار سندهینو نیهمچن

mailto:A.hemmati@uok.ac.ir
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