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  ، دانشگاه اصفهانیار علوم اجتماعیدانش

  

  4/2/93پذیرش:     30/10/92دریافت: 

  

  چکیده

بررسی تأثیر عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی  به دنبال این پژوهش هدف:

   بر کیفیت رابطه زناشویی بود.

ه حداقل یک سال از هاي شهر اصفهان بود ک جامعه این پژوهش شامل زوج روش:

زا مواجه نشده  ازدواج آنها گذشته و در طی یک سال اخیر با رویدادهاي استرس

گیري  زوج) به روش نمونه 261( نفر 522اي با حجم  بودند. از این جامعه، نمونه

ها از پرسشنامه پنج  آوري داده الوصول انتخاب شد. در این پژوهش براي جمع سهل

)، پرسشنامه تجدیدنظرشده تجارب در روابط NEO-FFI( عامل شخصیت نئو

                                                
1. p.nilforooshan@edu.ui.ac.ir 
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) استفاده PRQC( )، و پرسشنامه کیفیت ابعاد رابطه ادراك شدهECR-R( نزدیک

هاي آماري مورد استفاده شامل آمار توصیفی و تحلیل استنباطی به روش  شد. روش

  سازي معادله ساختاري بود. مدل

ط عامل عمومی شخصیت و ابعاد ها نشان داد تأثیر مجزا و مرتب یافته :ها یافته

عامل عمومی شخصیت باعث  دلبستگی بر کیفیت رابطه زناشویی معنادار است.

افزایش، و اضطراب و اجتناب دلبستگی باعث کاهش کیفیت رابطه زناشویی 

دست ه شود. همچنین تأثیر ابعاد دلبستگی بیشتر از عامل عمومی شخصیت ب می

ثیر اجتناب دلبستگی بر کیفیت ابعاد رابطه زناشویی آمده و از بین ابعاد دلبستگی، تأ

  تر بود. قوي

کلی در تبیین کیفیت رابطه زناشویی، عامل عمومی شخصیت  طوره ب گیري: نتیجه

اي بوده و باید عملکرد هر دو همزمان مورد توجه  و ابعاد دلبستگی داراي سهم ویژه

 قرار گیرد.

دلبستگی، اجتناب دلبستگی، عامل عمومی شخصیت، اضطراب  کلیدي: واژگان

  .کیفیت رابطه زناشویی
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  مقدمه

بیشترین تحقیقات  اي برخوردار بوده و مفهومی است که از اهمیت ویژه 1یت رابطه زناشوییکیف

لارنس، باري، لانگر، و  ).2009، 2در حیطه روابط زناشویی بر روي آن انجام شده است(کاستر

احساسات کلی همسران از شادمانی و رضایت آنها از ) کیفیت رابطه زناشویی را 2009( 3بروك

کنند. به عبارت دیگر کیفیت رابطه زناشویی به نگرش ذهنی فرد به  زندگی مشترك تعریف می

) و برآورد همسران از شادمانی آنها در ازدواج (برادباري، فینچام، 2009رابطه زناشویی (کاستر، 

است که با کاهش کیفیت رابطه زناشویی،  داده تحقیقات نشان شود. ) اطلاق می2000، 4و بیچ

 5ذهنی بهزیستیاحتمال طلاق افزایش یافته و کیفیت رابطه زناشویی بر کیفیت کلی زندگی و 

کند. این  فرزند را تضعیف می -تأثیرگذار است. کیفیت پایین رابطه زناشویی، رابطه والد

نسلی دارد حاکی از اهمیت درك  نسلی و درون واقعیت که کیفیت رابطه زناشویی تأثیر بین

 ). 1998، 6هاي کیفیت رابطه زناشویی است (جانسون و بوث ریشه

کننده  بینی درمانی همواره به دنبال درك عوامل پیشایند و پیش متخصصان خانواده و زوج

شناختی بهتر از  اند که عوامل روان ها دریافته . بسیاري از پژوهشاند کیفیت رابطه زناشویی بوده

ثباتی ازدواج  تواند بی شناختی چون سن، سطح تحصیلات، و سابقه طلاق می متغیرهاي جمعیت

هاي مختلفی به معرفی  بدین ترتیب مدل). 1999، 7بینی کند (بوژارد، لوسیر، و سابورین را پیش

توان به مدل  عوامل پیشایند کیفیت و ثبات زندگی زناشویی پرداختند. از آن جمله می

) اشاره 2001( 9)، و مدل هولمن1995برادباري (و  8سازگاري کارنی ،استرس ،پذیري آسیب

هاي فردي همسران است.  ها بر آن تأکید شده، ویژگی کرد. یکی از عواملی که در این مدل

                                                
1. marital quality 
2. Custer 
3. Lawrence, Barry, Langer, & Brock 
4. Bradbury,  Fincham, & Beach 
5. subjective well. being 
6. Johnson & Booth 
7. Bouchard, Lussier, & Sabourin 
8. Karney 
9. Holman 
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) و نظریه پنج عامل بزرگ 2007، 2003، 2میکالینسر و شیور( 1نظریه دلبستگی بزرگسالان

هاي فردي  ترین مبانی نظري براي بررسی ویژگی ز اصلی)ا4،1999کرا و کاستا (مک 3شخصیت

  است. معرفی شده

) در 2007، 2003، میکالینسر و شیور، 2000و شیور،  5نظریه دلبستگی بزرگسالان (فریلی

هاي فردي افراد از نظر شناخت،  است و تفاوت 6واقع بسط نظریه دلبستگی بالبی و اینسورث

کند. امروزه  افتد را تبیین می نزدیک بزرگسالی اتفاق میاحساس، و رفتار که در بافت روابط 

ویژه رابطه زناشویی  فردي، به ها در مطالعه روابط بین نظریه دلبستگی یکی از مؤثرترین نظریه

یندهاي ااند که سبک دلبستگی به لحاظ نظري با فر است. بخش اعظمی از تحقیقات نشان داده

مشاهده شده در این روابط، و پیامدهاي چنین  ذهنی مربوط به روابط نزدیک، رفتارهاي

روابطی، چه ذهنی (مانند رضایت) و چه عینی (مانند جدایی و طلاق) مرتبط است (نوفل و 

کودك  -والد ۀ). نیازهاي دلبستگی در روابط بزرگسالان همان نیازهاي رابط2006شیور، 

مظاهر  8و پاسخگو بودن 7نهستند. احساس ایمنی به حس اعتماد و اطمینان به در دسترس بود

شود یعنی در ارتباط با مظاهر دلبستگی اطلاق می 9دلبستگی و همچنین به حس خودارزشمندي

). عموماً 1388، 12از سوي دیگران نکند (داویلا 11، ترك یا رهاشدگی10اینکه فرد احساس طرد

ش است و براي اکثر بزرگسالان، همسر، مظهر دلبستگی و منبع عمده امنیت و احساس آرام

                                                
1. Adult Attachment Theory 
2. Mikulincer & Shaver 
3. Big Five Personality traits 
4. McCrea, & Costa 
5. Fraley 
6. Bowlby & Ainsworth 
7. availability 
8. responsiveness 
9. self. worth 
10. reject 
11. abandoned 
12. Davila 
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هاي  بنابراین موضوع اساسی، در دسترس بودن هر یک از همسران و پاسخ دهی آنها به نشانه

 ). 1388، 1هیجانی یکدیگر است (جانسون

کنند  هاي سیستم دلبستگی بیان می )با ارائه مدل عملکرد و پویایی2007میکالینسر و شیور (

سیستم دلبستگی  راساس عملکردتوان ب را می 3و اجتناب دلبستگی 2اضطرابکه دو بعد 

سازي کرد. اضطراب دلبستگی به  ) در روابط نزدیک مفهوم5سازي و نافعال 4سازي فعال (بیش

سازي براي مقابله با ناایمنی و ناراحتی، تمایل شدید براي نزدیک  فعال استفاده از راهبرد بیش

و ارزش شخصی خود یا هاي شدید در مورد در دسترس نبودن همسر،  بودن و محافظت، نگرانی

شدن، حمایت شدن، و مطمئن  )، گرایش به مورد پذیرش واقع2007همسر (میکالینسر و شیور، 

شود. اجتناب دلبستگی به  ) اطلاق می2008، 6شدن از جانب مظاهر دلبستگی (سیبلی و اوورال

تی از نزدیکی و سازي براي مقابله با ناایمنی و ناراحتی، احساس ناراح استفاده از راهبرد نافعال

)، ناراحتی از 2007وابستگی به همسر، ترجیح فاصله هیجانی و خوداتکایی، (میکالینسر و شیور، 

) اشاره دارد. با در نظر 2008پذیري (سیبلی و اوورال،  خود افشایی، بیان احساسات و آسیب

، 8ران، نگ7داشتن دو بعد زیربنایی اضطراب و اجتناب دلبستگی چهار سبک دلبستگی(ایمن

 (میکالینسر و شیور، شود ) براي بزرگسالان مطرح می10تفاوت ، و اجتنابی بی9اجتنابی بیمناك

2003،2007.(  

 

                                                
1. Johnson 
2. attachment anxiety 
3. attachment avoidance 
4. hyperactivation 
5. deactivation 
6. Sibley, & Overall 
7. secure 
8. preoccupied 
9. fearful avoidance  
10. dismissing avoidance 
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، 2گرایی ، برون1رنجوري از سویی دیگر نظریه پنج عامل بزرگ شخصیت (روان

ز هاي بین فردي ا ) چارچوبی را براي تبیین تفاوت5گرایی ، و وجدان4پذیري ، توافق3گرایی تجربه

هاي متعدد در  ) و مبنایی براي پژوهش1999 کرا و کاستا، آورد (مک ز نظر شخصیت فراهم میا

 ،1999(بوژارد و همکاران،  است زمینه کیفیت رابطه زناشویی و پیامدهاي رابطه زناشویی بوده

در ابتدا مدل پنج عامل بزرگ شخصیت، این پنج عامل را  ).2003بوژارد، ، 2006نوفل و شیور، 

شواهد زیادي وجود دارد که این عوامل وان عوامل بنیادین و متعامد فرض کرد با اینحال به عن

هاي عاملی از  توان در تحلیل با هم متعامد نبوده و همبستگی آنها تا حدي زیاد است که می

تازگی  به). بنابراین 2007، 7، موسک2004کرا و کاستا،  استفاده کرد (مک 6چرخش متمایل

 8طرح شده و در آن پنج عامل بزرگ شخصیت به یک عامل عمومی شخصیتفرضیه جدیدي م

)GFP(درست همانطور که عامل  است کاهش یافتهg عامل عمومی توانایی ذهنی، در رأس ،

). تحقیقات نشان داده است 2008، 9(راشتون و ایروینگ هاي شناختی قرار دارد سازمان توانایی

 ،12(دي یانگ شود منتهی می 11و انعطاف 10باتکه پنج عامل بزرگ شخصیت به دو عامل ث

گرایی، و ثبات هیجانی است، به میزان انسجام و  پذیري، وجدان ). ثبات که شامل توافق2006

گرایی  یکپارچگی فرد در انگیزه، خلق، و تعاملات اجتماعی اشاره دارد. انعطاف که شامل برون

لانه در جستجوي تجارب جدید و دهد که فرد تا چه حد فعا گرایی است نشان می و تجربه

بار  ). براي اولین2010، 13آید (واندرلیدن، نینهوس، و بیکر ارزشمند ذهنی و اجتماعی بر می

                                                
1. Neuroticism 
2. Extraversion 
3. Openness  
4. Agreeableness 
5. Conscientiousness  
6.Oblique  
7. Musek 
8. General Factor of Personality 
9. Rushton, & Irwing 
10. Stability 
11. Plasticity 
12. Deyoung 
13. Van der Liden, Nijenhuis, & Bakker 
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را در سطح نظري مطرح کرد. وي علاوه بر ثبات و انعطاف به عامل  GFP) 2007موسک (

شتون، بونز، و (را هاي دیگر نیز تکرار شد مرتبه بالاتري دست یافت و این نتیجه در پژوهش

، واندرلیدن و 2،2009، اردلی، گاسلینگ، و پاتر2008، راشتون و ایروینگ،2008 ،1هور

را  GFPکند که  ) بیان می2007موسک ( GFPشناختی  ). در مورد معناي روان2010همکاران،

هاي  توان به عنوان ترکیبی از همه ابعاد شخصیتی که ارزش مثبت دارند تلقی کرد که ریشه می

شناختی، تکاملی، ژنتیک، و عصبی فیزیولوژیک دارد. نکته مهم و قابل ذکر این  یق زیستعم

تر سلسله  به این معنا نیست که دیگر عوامل شخصیتی که در سطوح پایین GFPاست که وجود 

). سلسله مراتبی که 2010اند لزوماً اهمیت ندارند (واندرلیدن و همکاران،  مراتب شخصیت

بینی به  بینی یا توصیف شود بستگی دارد. هرچه پیش آنچه که باید پیش شود به انتخاب می

بینی بالاتري برخوردار  تر از قدرت پیش تر مربوط باشد، عوامل مرتبه پایین رفتارهاي جزئی

تر به عوامل مرتبه بالاتر  بینی الگوهاي رفتاري کلی هستند. با این حال در مواردي نیز براي پیش

 ).1999، 3ان و سریواستاواشخصیت نیاز است (ج

(جان و سریواستاوا،  هاي فردي ممکن است حاصل شخصیت همانطور که گفته شد تفاوت

 گیري دلبستگی باشد ) یا تفاوت در جهت2008، 4، دونلن، برت، لوندوسکی، و کلامپ1999

، و هاي منظم در شناخت، عاطفه ). نظریه شخصیت بر تبیین پراکندگی2003(میکالینسر و شیور، 

که تأکید بیشتر  هاي رفتاري گوناگون تأکید دارند، در حالی ها و حوزه رفتار افراد در موقعیت

دهد. تلفیق این دو  نظریه دلبستگی بر فرآیندهایی است که در روابط بین فردي نزدیک رخ می

ند توا ). این الگوهاي نظري در تلفیق با یکدیگر می2008الگو اهمیت دارد (سیبلی و اوورال، 

هاي آشکار و پنهان همسران و ادراك ذهنی آنان ازکیفیت  ساختاري را براي درك بهتر تعامل

رابطه زناشویی فراهم نموده و بدین ترتیب عواملی که در افزایش کیفیت رابطه زناشویی نقش 

                                                
1. Bons, & Hur 
2. Erdle, Gosling, & Potter 
3. John & Srivastava 
4. Donnellan, Burt, Levendosky, & Klump 
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توان به نقش ژنتیک و عوامل  با درنظر داشتن هر دو نظریه میتري دارند مشخص شود.  برجسته

بینی کیفیت رابطه زناشویی توجه داشت. نظریه دلبستگی به طور کلی بر علل  عی در پیشاجتما

که نظریه پنج عامل بزرگ شخصیت عمدتاً  هاي دلبستگی تأکید دارد در حالی اجتماعی سبک

بر ژنتیک، مبانی خلق و خو یا علل صفات شخصیتی متمرکز است. با آنکه مبناي نظري این دو 

هاي مشترکی بین  و تیپ شخصیتی) کاملاً متفاوت است، ولی موضوع سازه (سبک دلبستگی

آنها وجود دارد که باعث شده تحقیقات مختلف به طور جداگانه یا همزمان به بررسی رابطه 

). بنابراین گنجاندن متغیرهاي 2006آنها با کیفیت زندگی زناشویی بپردازند (نوفل و شیور، 

سازي روابط بین دلبستگی،  لان و بر عکس به روشنشخصیتی در تحقیقات دلبستگی بزرگسا

صفات شخصیتی، و پیامدهاي آن از جمله کیفیت رابطه زناشویی کمک کرده و تلفیق 

کند (دونلن و همکاران،  دلبستگی بزرگسالان و صفات شخصیتی بزرگسالان را تسهیل می

2008.(   

ل نظري یمؤثر بر آن به دلا هاي روابط زناشویی و عوامل از آنجا که کشف و تبیین پویایی

رسد که نیاز است تا الگوهاي نظري  ) به نظر می2007و بالینی اهمیت دارد (میکالینسر و شیور، 

است، تدوین و آزمون شود. در  که در آن رویکردهاي نظري مختلف مورد توجه قرار گرفته

توان به بهبود  ظري میبینی روابط زناشویی با استفاده از الگوهاي ن صورت درك، تبیین، و پیش

هاي داخلی به طور جداگانه رابطه هر یک  این روابط کمک کرد. نکته قابل ذکر آنکه پژوهش

هاي گوناگون کیفیت رابطه زناشویی را تا حد تحلیل رگرسیون  از عوامل ذکرشده با شاخص

 زاده مهرابی فرد، و الهی ، عطاري، امان1384، صیادپور، 1379اند (مانند مظاهري،  بررسی نموده

، و عباسی و رسول زاده 1386نژاد،  ، بشارت، کریمی، و رحیمی1386، حمیدي، 1385هنرمند، 

ها به طور  ). بنابراین به الگویی نیاز است که متغیرهایی که در دیگر پژوهش1388طباطبایی، 

ابط مجزا مورد توجه قرار گرفته است را در کنار یکدیگر قرار داده و علاوه بر بررسی رو

ترتیب این پژوهش به دنبال  همبستگی بین آنها بتواند روابط علّی بین آنها را مشخص کند. بدین

گیري فراگیر) و ابعاد دلبستگی  آن است که مشخص نماید چگونه شخصیت (به عنوان جهت
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کنند تا ادراك از کیفیت رابطه را در  اي) با هم عمل می  هاي خاص زمینه (به عنوان بازنمایی

هاي نسبی اتخاذ هر یک از این  توان مزیت علاوه میه ت ارتباطی خاص همسران ایجاد کند. بباف

بینی کیفیت رابطه زناشویی بررسی کرد. هدف این پژوهش آن  دو نظریه را براي تبیین و پیش

بیازماید  1زا است تا روابط علّی بین این متغیرها و کیفیت رابطه زناشویی را به عنوان متغیر درون

کند زیرا این روش آزمون توانمندتري  و در این راستا از روش مدل معادله ساختاري استفاده می

دهد. به عبارت دیگر این پژوهش بر آن است تا  از روابط علیّ مفروض بین متغیرها ارائه می

 را بر کیفیت رابطه زناشویی همسران 2زا تأثیر شخصیت و ابعاد دلبستگی به عنوان متغیرهاي برون

فرض بر آن است که عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی (اضطراب دلبستگی بررسی کند. 

زا هستند که به طور مستقل بر متغیر مکنون کیفیت  و اجتناب دلبستگی) متغیرهاي مکنون برون

رابطه زناشویی تأثیر دارد. در عین حال عامل عمومی شخصیت با هر یک از ابعاد دلبستگی 

نین ابعاد دلبستگی با یکدیگر مرتبط فرض شده است. مدل مفهومی این مرتبط است. همچ

شود که ابعاد دلبستگی با کاهش  چنین فرض می) نشان داده شده است. 1فرضیه در شکل (

کیفیت رابطه زناشویی و عامل عمومی شخصیت با افزایش کیفیت رابطه زناشویی رابطه داشته 

ست که این مدل را با توجه به طول مدت ازدواج و همچنین هدف دیگر این پژوهش آن ا باشد.

  وجود یا عدم وجود فرزند بیازماید.

                                                
1. endogenous  
2. exogenous 
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مدل مفهومی تأثیر مجزا و مرتبط عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی بر کیفیت رابطه  .1شکل 

  زناشویی

  

  روش 

دله ساختاري سازي معادله ساختاري است. مدل معا طرح این پژوهش، همبستگی از نوع مدل

هاي شهر اصفهان  هاي تحلیل چندمتغیري است. جامعه آماري این پژوهش زوج یکی از تکنیک

زا در  بود که حداقل یک سال از ازدواج آنها گذشته و در یک سال اخیر با رویدادهاي استرس

بر  »1اثر ماه عسل«زندگی مشترك مواجه نشده بودند. انتخاب این جامعه از آن جهت بود که 

کیفیت رابطه زناشویی کنترل شود زیرا فرض بر آن بود که در ابتداي ازدواج میزان کیفیت 

). همچنین با 2000، برادباري و همکاران، 1998رابطه زناشویی بالا است (جانسون و بوث، 

زا بر کیفیت رابطه زناشویی کنترل گردید زیرا  تعیین این جامعه، هر نوع اثر رویدادهاي استرس

                                                
1. honeymoon effect 



 

483  

 

زم
هم

ر 
أثی

ت
ر 

ی ب
گ

ست
دلب

د 
عا

 اب
 و

ت
صی

خ
 ش

ی
وم

عم
ل 

ام
 ع

ان
..

..
  

و برادباري،  1تواند تأثیرات متفاوتی بر رابطه زناشویی داشته باشد (کوهان رویدادها می اینگونه

) و 2003( 2اساس الگوهاي استرس خانواده که توسط مک گلدریک و کارتر). بر2009

) ارائه شده است، در این پژوهش بیکاري، ورشکستگی، مشکلات شدید 2004( 3گرینبرگ

د، از دست دادن یا بیماري والدین هر یک از همسران، بیماري اقتصادي، ناباروري، مرگ فرزن

حاد هر یک از همسران، کشف روابط فرازناشویی، سوءاستفاده از اعضاء خانواده، مهاجرت، و 

اي با  زا در نظر گرفته شد. از این جامعه نمونه حوادث غیرمنتظره به عنوان رویدادهاي استرس

(بدون هیچگونه سوگیري  الوصول یا آسان گیري سهل نهبه روش نموزوج)  261نفر ( 522 حجم

نفر براي بررسی ساختار عاملی پرسشنامه پنج عاملی نئو در نظر  150و هدفمندي) انتخاب شد. 

 510نفر منظور گردید. بدین ترتیب حجم نمونه  20گرفته شد. براي هر متغیر آشکار مدل نیز 

براي  پرسشنامه کامل بود. 522از این تعداد پرسشنامه توزیع گردید که  530نفر مشخص شد. 

در نقاط مختلف سطح شهر اصفهان  بازه زمانی دو ماهههایی که در  نمونه گیري به همایش

شد مراجعه شده و همسرانی که داوطلب شرکت در پژوهش بودند انتخاب شدند. در  برگزار می

نکته اشاره شد که افراد در صورت هاي لازم به این  دستورالعمل پرسشنامه، ضمن ارائه راهنمایی

(انحراف  سال 49/33 توانند نام و نام خانوادگی خود را ذکر نمایند. میانگین سن نمونه تمایل می

 22/31 ها ) و میانگین سنی خانم47/8(انحراف معیار 64/34)، میانگین سنی آقایان59/8معیار=

 (انحراف معیار سال 44/10 ان) بود. میانگین طول مدت ازدواج همسر80/7(انحراف معیار=

  بود.  )26/1 (انحراف معیار 28/1) و میانگین تعداد فرزندان82/8

در این پژوهش از پرسشنامه پنج عامل : پرسشنامه پنج عامل شخصیت نئو :ابزار پژوهش

) براي سنجش ابعاد شخصیتی استفاده شد. پرسشنامه پنج عاملی نئو NEO-FFI( 4شخصیت نئو

در ). 2004(مک کرا و کاستا، راي سنجش پنج عامل اساسی شخصیت استمقیاس مختصري ب

                                                
1. Cohan 
2. McGoldrick & Carter 
3. Greenberg 
4. NEO. Five Factor Inventory 
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است. از  گزاره در نظر گرفته شده 60گزاره و در مجموع  12این پرسشنامه براي هر عامل 

شود که با توجه به درکی که از خودش دارد میزان موافقت یا مخالفت  آزمودنی خواسته می

= کاملاً موافق). 5= کاملاً مخالف، 1ت مشخص کند (اي لیکر خود را بر روي مقیاس پنج درجه

گرایی  پذیري، و وجدان پذیري، توافق گرایی، تجربه رنجوري، برون نمرات بالاتر نشاندهنده روان

  بیشتر است. 

 90/0تا  86/0بالا بوده و براي پنج مقیاس از  NEO-FFIاي  پایایی بازآزمایی دو هفته

) پایایی این آزمون را 1385( ). عطاري و همکاران2004 گزارش شده است (مک کرا و کاستا،

رنجوري،  نفر به فاصله دو هفته براي عوامل روان 64با استفاده از روش بازآزمایی بر روي 

، و 80/0، 79/0، 84/0، 87/0گرایی به ترتیب  پذیري، و وجدان گرایی، توافق برونگرایی، تجربه

ت پرسشنامه پنج عاملی نئو رابطه از طریق روش گزارش کردند. در پژوهش حاضر، ثبا 82/0

زوج) بررسی شد و ضرایب بازآزمایی براي  20آزمودنی ( 40اي بر روي  بازآزمایی سه هفته

 دست آمد.ه ب 89/0، و 72/0، 75/0، 84/0، 83/0هریک از عوامل مذکور  به ترتیب 

درونی این ابزار هاي مختلف از ضریب آلفاي کرونباخ براي نشان دادن همسانی  پژوهش

گرایی،  رنجوري، برونگرایی، تجربه ) براي پنج عامل روان1381( اند. کیامهر استفاده کرده

 77/0، و 58/0، 42/0، 73/0، 79/0به ترتیب آلفاي کرونباخ را  گرایی، پذیري، و وجدان توافق

 81/0و ، 48/0، 31/0، 63/0، 76/0گزارش کرده است. در این پژوهش ضریب آلفاي کرونباخ 

  براي عوامل مذکور به ترتیب محاسبه شد.  

هاي جدیدي مطرح شده است که در آنها  همانطور که گفته شد درباره شخصیت فرضیه

) اوج ساختار سلسله مراتبی شخصیت را به خود اختصاص GFP( یک عامل عمومی شخصیت

ه در تحقیقات شد هاي گزارش ). با توجه به همبستگی2008داده است(راشتون و ایروینگ، 

دست آمده بین عوامل ه هاي ب ) و نیز با توجه به همبستگی2004کرا و کاستا،  پیشین (مانند مک

 )، مدل عاملی تأییدي مرتبه سوم براي تعیین ساختار عاملی 1پنجگانه در پژوهش حاضر (جدول 

NEO-FFI  .در نظر گرفته شد  
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 NEO-FFI همبستگی بین عوامل پنجگانه .1جدول

 نجوريروان ر

    

توافق  گرایی تجربه     برون گرایی   

 پذیري

وجدان 

 گرایی

 

  روان رنجوري

  برون گرایی

  تجربه گرایی

  توافق پذیري

 وجدان گرایی

1  
**47/0-  

02/0 -  
*17/0  
**33/0- 

  

1  

07/0  

06/0  
**40/0 

  

  

1  

11/0 -  

004/0 - 

  

  

  

1  
*19/0 

  

  

  

  

1 

  معنادار است.  01/0**: همبستگی در سطح 

  معنادار است. 05/0گی در سطح : همبست*

  

دهد که عوامل پنجگانه شخصیت کاملاً مستقل نیستند. همانطور که در  نشان می 1جدول 

ها به عنوان  گیري عامل عمومی شخصیت، گویه نیز نشان داده شده است، در مدل اندازه 1شکل 

و هر یک از عوامل است)  ها در شکل نشان داده نشده سازي، گویه (به دلیل ساده متغیر آشکار

و انعطاف به  شود. همچنین دو عامل ثبات پنجگانه به عنوان عوامل مرتبه اول در نظر گرفته می

گرایی، توافق پذیري، و ثبات  که وجدان طوريه شود، ب عنوان عوامل مرتبه دوم منظور می

انعطاف  گرایی، عامل گرایی و تجربه عامل ثبات، و برونهیجان (قطب مخالف روان رنجوري) 

دهد. همچنین دو عامل مرتبه دوم (ثبات و انعطاف) بر روي یک عامل عمومی  را تشکیل می

خوبی  ها به ان داد که این مدل با دادهنتایج تحلیل عاملی تأییدي نش شود. شخصیت فراگذاري می

  هاي برازش این مدل ارائه شده است. شاخص 2برازش دارد. در جدول 
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  گیري هاي اندازه براي مدل هاي برازش شاخص .2جدول

 هاي کلی برازششاخص مدل

TLI CFI CMIN/DF PNFI PCFI RMSEA 

 056/0 65/0 55/0 49/2 70/0 68/0  مدل عامل عمومی شخصیت

  ECR-R 95/0  97/0  79/2  66/0  67/0  059/0مدل دو عاملی مرتبه اول 

  PRQC  98/0  99/0  23/3  27/0  27/0  06/0مدل تک عاملی 

  

دهد که این  مشخص است، شاخص کاي اسکوئر نسبی نشان می 2که در جدول همانطور 

هاي تطبیقی تا حدي کم  مدل از وضعیت قابل قبولی برخوردار است. با آنکه مقدار شاخص

هاي پیچیده به سختی به  ها در مدل بود، با این حال لازم به یادآوري است که مقدار این شاخص

دست آمد. ه ب 5/0هاي مقتصد بیشتر از  مقادیر شاخص رسد. از سویی دیگر یحد مطلوب م

ها برازش دارد. بررسی  دهد که این مدل با داده دست آمده نشان میه بRMSEA  مقدار

   دست آمده معنادار است.ه جزئیات این مدل نشان داد که کلیه بارهاي عاملی ب

حاضر از  در پژوهش :)ECR-Rپرسشنامه تجدید نظر شده تجارب در روابط نزدیک (

) 2000، 2) (فریلی، والر، و برنانECR-R( 1پرسشنامه تجدید نظر شده تجارب در روابط نزدیک

آیتمی در مورد دلبستگی بزرگسالان است براي هر  36اي  که پرسشنامه ECR-Rاستفاده شد. 

اي  درجه 7ها بر روي مقیاس  باشد. آیتم آیتم می 18یک از ابعاد اضطراب و اجتناب داراي 

به مقیاس  18تا  1هاي  شود. آیتم = کاملاً موافق) نمره گذاري می 7= کاملاً مخالف تا 1کرت (لی

آیتم  18به مقیاس اجتناب مربوط است. با محاسبه میانگین نمرات  36تا  19هاي  اضطراب و آیتم

توان به نمره ابعاد اضطراب و اجتناب دست یافت. بدین ترتیب حداقل نمره  در هر بعد می

است. نمرات بالاتر نشاندهنده سطح بیشتر  7و حداکثر  1راب و اجتناب مرتبط با دلبستگی اضط

ها در طبقات  توان براي طبقه بندي آزمودنی اند. از نمره میانگین این ابعاد می اضطراب و اجتناب

  چهارگانه دلبستگی استفاده کرد. 

                                                
1. Experiences in Close Relationships. Revised Questionnaire 
2. Fraley, Waller, & Brennan 
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) در 2006( 2فرچایلد و فینی) و 2005( 1، فیشر، و لیو) و سیبلی2000( فریلی و همکاران

بررسی ساختار عاملی این پرسشنامه به دو عامل مرتبه اول مجزا و مرتبط اضطراب و اجتناب 

 همچون سیبلی و همکاراندست یافتند که با مبانی نظري مطابق بود. در پژوهش حاضر نیز 

هر یک از آنها  تایی تقسیم شده و هاي هر مقیاس به طور تصادفی به شش گروه سه ) آیتم2005(

و مدل دو عاملی مرتبه اول مورد بررسی قرار شد  به عنوان یک متغیر آشکار در نظر گرفته

قابل مشاهده است.  1گیري ابعاد دلبستگی در شکل  صورت مدل اندازهه گرفت. این مدل ب

 2ل خوبی برازش دارد. در جدو ها به یدي نشان داد که این مدل با دادهنتایج تحلیل عاملی تأی

شود شاخص کاي  هاي برازش این مدل ارائه شده است. همانطور که ملاحظه می شاخص

اسکوئر نسبی نشان داد که این مدل از وضعیت قابل قبولی برخوردار است. همچنین مقدار 

هاي مقتصد نیز بیشتر از  بیشتر بود. از سویی دیگر مقادیر شاخص 90/0هاي تطبیقی از  شاخص

دهد که مدل دو عاملی مرتبه اول  دست آمده نشان میه بRMSEA  داردست آمد. مقه ب 5/0

که در آن اضطراب و اجتناب دلبستگی به عنوان دو متغیر مجزا و مرتبط با یکدیگر در نظر 

  باشد.  گرفته شده است، قابل قبول می

همچنین مدل تک عاملی مرتبه دوم نیز براي این پرسشنامه در نظر گرفته شد که در آن 

راب و اجتناب مرتبط با دلبستگی به عنوان عوامل مرتبه اول و دلبستگی به عنوان یک متغیر اضط

دست آمد. ه ب 08/0براي این مدل  RMSEAزیربنایی مرتبه دوم در نظر گرفته شد. مقدار 

توان گفت مدلی که در آن دو عامل اضطراب و اجتناب مرتبط با دلبستگی به عنوان  بنابراین می

داگانه ولی مرتبط در نظر گرفته شود، نسبت به مدلی که در آن یک عامل مرتبه دوم دو متغیر ج

منظور شود، ارجحیت دارد. این یافته هم با مبانی نظري دلبستگی و هم با نتایج گزارش شده از 

  ) همخوان است.2006( ) و فرچایلد و فینی2005( سوي سیبلی و همکاران

                                                
1. Sibley, Fischer, & Liu 
2. Fairchild & Finney 
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از ثبات بالایی برخوردار ECR-R  ضطراب و اجتنابهاي ا تحقیقات نشان داده که مقیاس

 94/0) با استفاده از روش بازآزمایی، ضریب پایایی 2000که فریلی و همکاران ( طوريه است ب

را براي مقیاس اجتناب گزارش کردند. سیبلی  95/0را براي مقیاس اضطراب، و ضریب پایایی 

و  92/0ضریب پایایی مقیاس اضطراب را اي،  ) نیز با بازآزمایی سه هفته2005و همکاران (

 20نفر ( 40را گزارش کردند. در پژوهش حاضر بر روي  90/0ضریب پایایی مقیاس اجتناب را 

براي مقیاس اضطراب و ضریب  91/0اي اجرا شد و ضریب پایایی  زوج) باز آزمایی سه هفته

  براي مقیاس اجتناب بدست آمد. 93/0

هاي اضطراب و اجتناب از  ادند که هر یک از مقیاس) نشان د2006فرچایلد و فینی (

، و 917/0که ضریب آلفا براي مقیاس اضطراب،  طوريه همسانی درونی بالایی برخوردارند ب

) همسانی درونی را براي مقیاس 1387بوده است. بطلانی ( 927/0براي مقیاس اجتناب، 

پژوهش حاضر نیز همسانی  گزارش کرده است. در 91/0و براي مقیاس اجتناب 92/0اضطراب 

 بدست آمد.  89/0و  88/0درونی براي اضطراب و اجتناب دلبستگی به ترتیب 

 1پرسشنامه کیفیت ادراك شده از ابعاد رابطه زناشویی پرسشنامه کیفیت ابعاد رابطه:

)PRQC2)، که به اختصار کیفیت ابعاد رابطه نام گرفت، توسط فلیچر، سیمپسون، و توماس 

سؤال در ابعاد رضایت، تعهد،  18ین شده است. این پرسشنامه کوتاه و معتبر شامل ) تدو2000(

صمیمیت، اعتماد، شور و هیجان جنسی، و عشق است. تلاش سازندگان بر آن بوده است که 

سؤالات ابعاد با یکدیگر همپوشی نداشته باشند. براي هر بعد سه سؤال مطرح شده است که 

=کاملاً مشخص 7= اصلاً تا 1اي از  رت هفت درجهیاس لیکآزمودنی پاسخ خود را در مق

شود. نمرات  است که از جمع نمرات حاصل می 126و حداکثر  18کند. حداقل نمره  می

تر نشاندهنده کیفیت کمتر و نمرات بالاتر نشاندهنده کیفیت بهتر رابطه زناشویی در ابعاد  پایین

 ششگانه رابطه زناشویی نیز صادق است.  مختلف است. این مورد در باره هر یک از ابعاد

                                                
1. Perceived Relationship Quality Components 
2. Fletcher, Simpson, & Thomas 
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در پژوهش حاضر، به منظور بررسی روایی همگراي پرسشنامه کیفیت ابعاد رابطه، 

)، و مقیاس 1387، به نقل از ثنایی، 1983، 2) (واکر و تامپسونIS( 1همزمان، مقیاس صمیمیت

ا شد. ضریب ) اجر1387، به نقل از ثنایی، 1976، 4) (اسپنیرDAS( 3سازگاري زناشویی

، و با مقیاس sig (86/0= 0001/0همبستگی بین پرسشنامه کیفیت رابطه با مقیاس صمیمیت، (

دهد که ضریب  دست آمد. این نتایج نشان میه ب sig (74/0=0001/0سازگاري زناشویی، (

روایی پرسشنامه کیفیت ابعاد رابطه بالا است. در پژوهش حاضر، به منظور بررسی روایی 

، 6) (ادواردزMII( 5رسشنامه کیفیت ابعاد رابطه، همزمان شاخص بی ثباتی ازدواجواگراي پ

اجرا شد. ضریب همبستگی بین پرسشنامه  )1387، به نقل از ثنایی، 1987ث، جانسون، و بو

  دست آمد. ه ب -sig (54/0=002/0کیفیت ابعاد رابطه با شاخص بی ثباتی ازدواج، (

ه را تأیید کرد ب 7)، مدل مرتبه بالاتر2000و همکاران ( نتایج تحلیل عاملی تأییدي فلیچر

هستند که در یک عامل مرتبه بالاتر،  8مستقل هایی مشخص و نیمه که ابعاد ششگانه، سازه طوري

گیري  شوند. در پژوهش حاضر، مدل اندازه یعنی ادراك کلی از کیفیت رابطه زناشویی، بار می

نشان داده شده است از طریق  1ه شده و در شکل ) ارائ2000که توسط فلیچر و همکاران (

تحلیل عاملی تأییدي مورد بررسی قرار گرفت. در این مدل رضایت، تعهد، صمیمیت، اعتماد، 

است که بر روي  شور و هیجان جنسی، و عشق به عنوان متغیرهاي آشکار در نظر گرفته شده

هاي  تشخیص برازش مدل از شاخص شود. براي ول کیفیت رابطه زناشویی افراز میعامل مرتبه ا

خوبی  ها به ادهمختلف استفاده گردید. نتایج تحلیل عاملی تأییدي نشان داد که این مدل با د

ارائه شده است. همانطور که ملاحظه  2هاي برازش این مدل در جدول  برازش دارد. شاخص

                                                
1. Intimacy Scale 
2. Walker & Thompson  
3. Dyadic Adjustment Scale 
4. Spanier  
5. Marital Instability Index 
6. Edwards 
7. higher. order model 
8. semi. independent 
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ولی برخوردار شود شاخص کاي اسکوئر نسبی نشان داد که این مدل از وضعیت قابل قب می

هاي مقتصد از  بود. با آنکه مقادیر شاخص 90/0هاي بسیار بالاتر  است. از سویی دیگر شاخص

ها برازش دارد.  دهد که مدل با داده آمده نشان میدست ه ب RMSEA کمتر بود ولی مقدار5/0

زئیات گیري براي کیفیت رابطه زناشویی قابل قبول است. بررسی ج بدین ترتیب این مدل اندازه

%، شور و هیجان جنسی  52%، اعتماد  86%، صمیمیت  44%، تعهد  83مدل نشان داد رضایت 

  کند.  % از واریانس کیفیت ابعاد رابطه ادراك شده را تبیین می 50%، و عشق  55

) در پژوهشی بر روي افرادي که روابط با ثبات و طولانی مدت 2000فلیچر و همکاران (

که ضریب آلفاي  طوريه ی را براي هر یک از ابعاد رابطه نشان دادند بداشتند، پایایی مطلوب

کرونباخ براي ابعاد رضایت، تعهد، صمیمیت، اعتماد، شور و هیجان جنسی، و عشق به ترتیب 

گزارش شده است. در 85/0، و براي کل پرسشنامه 89/0، و 86/0، 78/0، 86/0، 96/0، 91/0

، 79/0، 97/0اي هر یک از ابعاد مذکور به ترتیب  پژوهش حاضر ضریب آلفاي کرونباخ بر

در پژوهش حاضر، ثبات پرسشنامه  دست آمد. همچنینه ب 95/0، و 94/0، 93/0، 91/0، 96/0

زوج) بررسی  16آزمودنی ( 32اي بر روي  کیفیت ابعاد رابطه از طریق روش بازآزمایی سه هفته

، و 95/0، 92/0، 82/0، 91/0، 84/0، 95/0شد. ضرایب بازآزمایی براي ابعاد مذکور به ترتیب 

  دست آمد.ه ب 95/0

  

  ها  یافته

 Amos 18و  SPSS 16ها از نرم افزارهاي آماري  دراین پژوهش براي تجزیه و تحلیل داده

هاي توصیفی شامل میانگین و انحراف معیار ابعاد کیفیت رابطه  یافته 3استفاده شده است. جدول 

  دهد. ان، و نیز کل نمونه نشان میزناشویی را براي زنان، مرد
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  . میانگین و انحراف معیار کیفیت ابعاد رابطه زناشویی به تفکیک جنسیت 3جدول

 عشق شورجنسی اعتماد صمیمیت تعهد رضایت 

  میانگین زنان

انحراف 

 معیار

46/15 

66/4 

66/18 

03/3 

94/16 

24/4 

39/18 

38/3 

67/15 

59/4 

61/19 

83/2 

  میانگین مردان

اف انحر

 معیار

85/16 

19/4 

36/18 

05/3 

17/17 

78/3 

95/18 

98/2 

31/16 

34/4 

72/19 

21/2 

  میانگین کل

انحراف 

 معیار

20/16  

47/4 

51/18  

04/3 

06/17  

01/4 

67/18  

19/3 

99/15  

47/4 

67/19  

54/2 

  

به منظور بررسی تأثیر همزمان عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی بر کیفیت رابطه 

شده در شکل  روش مدل معادله ساختاري استفاده شد. در مدل ساختاري نشان دادهزناشویی از 

، فرض بر آن است که عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی (اضطراب دلبستگی و اجتناب 1

زا هستند که به طور مستقل بر متغیر مکنون کیفیت رابطه  دلبستگی) متغیرهاي مکنون برون

ثیر دارند. در عین حال عامل عمومی شخصیت با هر یک از ابعاد زا) تأ زناشویی (متغیر درون

هاي  دلبستگی مرتبط است. همچنین ابعاد دلبستگی با یکدیگر مرتبط فرض شده است. مدل

گیري متغیرهاي مکنون در مدل مفروض (شامل عامل عمومی شخصیت، ابعاد دلبستگی،  اندازه

هاي تأیید  برآورد و آزمون قرار گرفت و مدل و کیفیت رابطه زناشویی)، در بخش ابزارها مورد

  شده در مدل معادله ساختاري جایگذاري شد. 

زا) از روش حداکثر درست  زا بر درون (اثر متغیرهاي برون براي برآورد پارامترهاي گاما

  ارائه شده است.  4) استفاده شد. نتایج بررسی برازش مدل در جدول ML( نمایی
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براي تأثیر مجزا و مرتبط عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی بر  هاي برازش . شاخص4جدول

  کیفیت رابطه زناشویی

 هاي کلی برازششاخص

TLI CFI CMIN/DF PNFI PCFI RMSEA 

74/0 75/0 25/2 60/0 71/0 051/0 

  

هاي کلی برازش، وضعیت مطلوبی را  شود شاخص مشاهده می 4همانطور که در جدول 

دهد. مقدار کاي اسکوئر نسبی نشان داد که مدل قابل قبول است.  ن میبراي مدل مفروض نشا

زم به (لا فاصله داشت 9/0هاي تطبیقی به علت پیچیدگی مدل تا حدودي از  مقدار شاخص

طور کامل در شکل نشان داده  گیري عامل عمومی شخصیت به یادآوري است که مدل اندازه

د که اقتصاد مدل به خوبی رعایت شده است. هاي مقتصد نشان دا است). مقدار شاخصنشده 

ها برازش داشته و مدل  گویاي آن است که مدل به طور کلی با داده RMSEAمقدار شاخص 

کند که بر  نفر نمونه را مشخص می 231، تعداد 01/0ضریب هولتر در سطح گردد.  تأیید می

شامل ضرایب ساختاري خلاصه نتایج مربوط به جزئیات مدل  کفایت حجم نمونه دلالت دارد.

  ارائه شده است.  5و همبستگی در جدول 

  

. خلاصه پارامترهاي برآورد شده براي تأثیر مجزا و مرتبط عامل عمومی شخصیت و ابعاد 5جدول

  دلبستگی بر کیفیت رابطه زناشویی

هاي جزئی  شاخص

 برازش

برآورد  پارامتر

 استاندارد

مقدار 

 بحرانی

سطح 

 معناداري

 ضریب تأثیر

 کیفیت رابطه مل عمومی شخصیتعا

  کیفیت رابطهاضطراب دلبستگی 

 کیفیت رابطهاجتناب دلبستگی 

12/0  

18/0 -  

81/0 - 

04/3  

04/5 -  

46/16 - 

002/0  

0001/0  

0001/0 

 همبستگی

  اجتناب دلبستگی  دلبستگی اضطراب

  اجتناب دلبستگی عامل شخصیت 

 اضطراب دلبستگی  عامل شخصیت 

30/0  

45/0 -  

46/0 - 

10/6  

53/9 -  

68/9 - 

0001/0  

0001/0  

0001/0 
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شود ضرایب تأثیر عامل عمومی شخصیت، اضطراب  ملاحظه می 5همانطور که در جدول 

معنادار است.  01/0دلبستگی، و اجتناب دلبستگی بر کیفیت رابطه زناشویی در سطح کمتر از 

 01/0کمتر از  ضریب همسبتگی ابعاد دلبستگی با یکدیگر و با عامل عمومی شخصیت در سطح

ه ب 89/0هاي چندگانه براي کیفیت ابعاد رابطه  گر مجذور همبستگیاز سویی دیمعنادار است. 

% واریانس کیفیت ابعاد رابطه زناشویی تبیین 89دست آمد. به عبارت دیگر در این مدل 

ه بدین ترتیب مدل مفروض تأیید گردیده و عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی ب شود. می

  ور مجزا و مرتبط بر کیفیت رابطه زناشویی تأثیر دارد. ط

شود ضریب تأثیر اجتناب دلبستگی بیش از اضطراب  مشاهده می 5همانطور که در جدول 

دلبستگی است و در مقایسه با ضرایب تأثیر ابعاد دلبستگی، مقدار ضریب تأثیر عامل عمومی 

  نشان داده شده است. 6شخصیت کمتر است. تفاوت این ضرایب تأثیر در جدول 

  

  بررسی معناداري تفاوت پارامترهاي اصلی در مدل مفروض  .6جدول 

 مقدار بحرانی پارامترهاي مورد مقایسه

  کیفیت رابطهکیفیت رابطه                  و            اضطراب دلبستگی اجتناب دلبستگی

  کیفیت رابطهعامل شخصیت   کیفیت رابطه                  و         اجتناب دلبستگی

 کیفیت رابطهکیفیت رابطه              و           عامل شخصیت  اضطراب دلبستگی

56/10 -  

61/16  

38/7 

  

دهد. همانطور  نتایج بررسی تفاوت پارامترهاي اصلی به لحاظ آماري را نشان می 6جدول 

تفاوت معنادار  01/0کمتر از  دهد بین این ضرایب تأثیر در سطح که مقدار بحرانی نشان می

وجود دارد. به عبارتی ضریب تأثیر اجتناب دلبستگی بر کیفیت رابطه به طور معناداري بیش از 

ضریب تأثیر اضطراب دلبستگی و عامل عمومی شخصیت است. همچنین ضریب تأثیر اضطراب 

  است.  طور معناداري بیش از تأثیر عامل عمومی شخصیته دلبستگی بر کیفیت رابطه ب

شود این است که تأثیر مجزا و  فرضیه دیگري که به دنبال تأیید فرضیه اصلی مطرح می

مرتبط عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی بر کیفیت رابطه زناشویی به وجود/ عدم وجود 
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فرزند و طول مدت ازدواج بستگی ندارد. بدین ترتیب مدل مفهومی مفروض در دو گروه 

و همسران داراي فرزند مورد بررسی قرار گرفته و همچنین در هر دو گروه  همسران بدون فرزند

اثر طول مدت ازدواج بر کیفیت ابعاد رابطه زناشویی، در مدل منظور شده است تا بدین ترتیب 

  نشان داده شده است.  2اثر آن کنترل شود. مدل مفهومی این فرضیه به طور ساده در شکل 

  

  
  

ر طول مدت ازدواج بر رابطه عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی مدل مفهومی تأثی. 2شکل

  باکیفیت رابطه زناشویی

  

هاي کلی برازش براي این مدل در دو گروه همسران دارا/ بدون فرزند در جدول  شاخص

هاي هر دو گروه برازش داشته و  طور کلی مدل با دادهه دهد که ب آورده شده است و نشان می 7

  گردد.  تأیید میدر هر دو گروه 
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هاي کلی برازش براي تبیین اثر طول مدت ازدواج بر رابطه عامل عمومی شخصیت  شاخص .7جدول

  و ابعاد دلبستگی با کیفیت رابطه زناشویی به تفکیک گروهی

 گروه

 هاي کلی برازش شاخص

 مقتصد تطبیقی مطلق

CMIN DF p TLI CFI CMIN/DF PNFI PCFI RMSEA 

همسران بدون 

 رزندف

24/3453 2164 
000/0 68/0 69/0 59/1 44/0 64/0 062/0 

همسران داراي 

 فرزند

18/4218 2164 
000/0 70/0 72/0 95/1 53/0 68/0 055/0 

  

ارائه شده است.  8خلاصه نتایج مربوط به جزئیات این مدل در دو گروه در جدول 

خصیت و ابعاد دلبستگی بر شود با آنکه ضرایب تأثیر عامل عمومی ش همانطور که ملاحظه می

کیفیت رابطه زناشویی در دو گروه متفاوت است ولی معناداري آنها مشابه است. همچنین در 

هر دو گروه تأثیر طول مدت ازدواج بر کیفیت رابطه زناشویی معنادار نیست. بنابراین تأثیر مجزا 

ی به وجود/ عدم و مرتبط عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی بر کیفیت رابطه زناشوی

وجود فرزند و طول مدت ازدواج بستگی ندارد. این مدل هم در زنان و هم در مردان به طور 

جداگانه بررسی شد. از آنجا که تأثیر جنسیت در این روابط بسیار ناچیز بود از ارائه نتایج 

  گردد.  خودداري می
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دواج بر رابطه عامل عمومی هاي برآورد شده براي اثر طول مدت از خلاصه پارامتر. 8جدول 

  شخصیت و ابعاد دلبستگی با کیفیت ابعاد رابطه زناشویی به تفکیک گروهی

 پارامتر

 همسران داراي فرزند همسران بدون فرزند

برآورد 

 استاندارد

مقدار 

 بحرانی

سطح 

 معناداري

برآورد 

 استاندارد

مقدار 

 بحرانی

سطح 

 معناداري

  کیفیت رابطه اضطراب دلبستگی 

  کیفیت رابطه تناب دلبستگی اج

  کیفیت رابطه عامل شخصیت 

 کیفیت رابطه طول مدت ازدواج 

13/0 -  

56/0 -  

23/0  

04/0 - 

73/2 -  

38/6 -  

21/2  

57/0 

006/0  

000/0  

03/0  

57/0 

21/0 -  

62/0 -  

11/0  

04/0 - 

94/3 -  

91/8 -  

87/1  

06/1 - 

000/0  

000/0  

05/0  

29/0 

  

  گیري نتیجه

مزمان عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی بر کیفیت رابطه پژوهش حاضر به بررسی تأثیر ه

زناشویی پرداخت. نتایج نشان داد که عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی به طور مجزا و 

مرتبط بر کیفیت رابطه زناشویی تأثیر معنادار دارد. عامل عمومی شخصیت باعث افزایش، و 

شود. همچنین تأثیر ابعاد  رابطه زناشویی میاضطراب و اجتناب دلبستگی باعث کاهش کیفیت 

دست آمده و از بین ابعاد دلبستگی، تأثیر اجتناب ه دلبستگی بیشتر از عامل عمومی شخصیت ب

 1آري و لاوي تر بود. این نتایج با پژوهش بن دلبستگی بر کیفیت ابعاد رابطه زناشویی قوي

ابعاد دلبستگی و یکی از عوامل  ) که رابطه2007و همکاران ( 2)، و ویگاردزدومیج2005(

هاي دیگري بجز کیفیت رابطه زناشویی بررسی کرده  رنجوري را در زمینه شخصیت یعنی روان

)، نوفل و 1992بودند در یک راستا بود. به طور خاص نتایج حاضر با پژوهش شیور و برنان (

ن بود. براساس نتایج ) در بافت رابطه زناشویی همخوا2008)، و سیبلی و اوورال (2006شیور (

ها رابطه بین دلبستگی ایمن و رضایت از رابطه توسط دیگر عوامل شخصیتی مانند  این پژوهش

بینی  شود. لازم به ذکر است که این پژوهشگران قدرت پیش عوامل پنجگانه شخصیت تبیین نمی

                                                
1. Ben.Ari & Lavee 
2. Wijngaards.de Meij 
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ه نمودند رویه عوامل پنجگانه را با ابعاد دلبستگی مقایس 30عوامل پنجگانه شخصیت و یا 

درحالیکه در پژوهش حاضر اثر ابعاد دلبستگی با اثر عامل عمومی شخصیت مقایسه شده است. 

دستیابی به نتایجی مشابه نتایج این پژوهشگران با استفاده از ابزارهاي متفاوتی براي سنجش 

ین ها، تأییدي بر این نتیجه است که ابعاد دلبستگی بهتر از عوامل شخصیت قادر به تبی سازه

کیفیت رابطه زناشویی است. با این حال عامل عمومی شخصیت همچنان تأثیر معناداري بر 

) 2008گیري نظري و پژوهشی سیبلی و اوورال ( کیفیت رابطه زناشویی دارد. این یافته با جهت

هاي فراگیر و ابعاد دلبستگی به  هماهنگ است. به اعتقاد آنان شخصیت نشان دهنده بازنمایی

هاي خاص ارتباط  هاي فراگیر و بازنمایی شود. بازنمایی هاي خاص و محدود مربوط می بازنمایی

هاي  کند. در روابط نزدیک، بازنمایی نزدیک داشته و همزمان رفتار بین فردي را کنترل می

هاي ارتباطی دارد. بنابراین  هاي خاص نقش کمتري در هدایت واکنش فراگیر نسبت به بازنمایی

هاي مستقل و در عین حال بسیار نزدیک و  دلبستگی و عوامل شخصیت سازه با آنکه ابعاد

توانند جایگزین یکدیگر  مرتبط هستند، اما در پژوهش در زمینه روابط نزدیک و صمیمانه نمی

گردیده و هر یک سهم منحصر به فردي در تبیین کیفیت رابطه زناشویی دارد. بدین ترتیب در 

 زدیک باید همزمان ابعاد دلبستگی و عوامل شخصیت لحاظ شود. هاي مرتبط با روابط ن پژوهش

همچنین نتایج نشان داد تأثیر مجزا و مرتبط عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی بر 

کیفیت رابطه زناشویی به وجود/ عدم وجود فرزند و طول مدت ازدواج بستگی ندارد. به 

ا افزایش طول مدت ازدواج همچنان کیفیت عبارت دیگر با گذر از مرحله انتقالی والدینی و ب

رابطه زناشویی تحت تأثیر عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی است. عامل عمومی 

هاي پایداري است که به نظر کارنی و برادباري شخصیت با مبانی ژنتیک قوي، یکی از ویژگی

هاي پایدار  ز آسیب پذیريآورد. ابعاد دلبستگی نیز یکی دیگر ا ) فرد با خود به رابطه می1995(

) 1995است که تحت تأثیر تجارب زندگی فرد در طول زمان قرار دارد. کارنی و برادباري (

دانند. از آنجایی  هاي پایدار را یکی از عوامل مؤثر بر کیفیت رابطه زناشویی می آسیب پذیري

بوده و بدون آنکه  اي دارند، پایدار هاي عمیق ژنتیک یا تجربه ها ریشه پذیري که این آسیب
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تحت تأثیر طول مدت ازدواج یا مراحل رشدي خانواده باشد، همچنان بر کیفیت رابطه زناشویی 

گذارد. نکته جالب توجه آن است که در هر دو مرحله پیش از والدینی و والدینی، تأثیر  تأثیر می

تقال به مرحله ابعاد دلبستگی بیشتر از عامل عمومی شخصیت است. تغییراتی که ناشی از ان

تر  والدینی است احتمالاً نقش انتظارات و نیازهاي دلبستگی همسران از یکدیگر را پررنگ

) 2009دهد (کاستر،  کند. اینکه به طور کلی حضور فرزند رضایت زناشویی را کاهش می می

شود.  دهد که در این مرحله نیازهاي دلبستگی همسران به یکدیگر برآورده نمی نشان می

)، و 2003، 1ان در این مرحله با تعارض نقش، محدودیت آزادي (توینگ، کمپل، و فاسترهمسر

شوند. از آنجا که همسر،  ) مواجه می2000استرس ناشی از نقش والدینی (برادباري و همکاران، 

مظهر دلبستگی است، قابلیت دسترسی و پاسخگویی همسر در این شرایط تهدید کننده مورد 

کننده سیستم دلبستگی گفت با ورود فرزندان شرایط تهدیدتوان  گیرد. می بازنگري قرار می

آید و بنابراین نقش ابعاد دلبستگی بر کیفیت رابطه زناشویی هر یک از همسران  بیشتر پیش می

  شود.  بیشتر می

یافته جالب توجه دیگر در این پژوهش، رابطه متوسط و معکوس عامل عمومی شخصیت 

هاي دلبستگی با پنج  د. این یافته با پیشینه پژوهشی که در آن رابطه سبکبا ابعاد دلبستگی بو

و همکاران  2)، موریرا1992عامل بزرگ شخصیت بررسی شده است مانند شیور و برنان (

)، و بشارت و همکاران 2004( 3)، نیر و وویت1998)، داویلا، برادباري، و فینچام (1998(

هایی که در آن رابطه ابعاد دلبستگی با پنج عامل  هش) هماهنگ است. همچنین با پژو1386(

 5)، بیکستروم و هولمز2001( 4بزرگ شخصیت مورد مطالعه قرار گرفته است مانند شافر

)، و 2008)، دونلن و همکاران (2006)، نوفل و شیور (2003( 6)، گالو، اسمیت، و رویز2001(

                                                
1. Twenge, Compbell, & Foster 
2. Moreira 
3. Neyer, & Voigt 
4. Shafer 
5. Baeckstroem & Holmes 
6. Gallo, Smith, & Ruiz 
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ها نشان دادند که اضطراب و  پژوهش ) همخوانی دارد. همه این1389نیلفروشان و همکاران (

ها رابطه منفی  گرایی رابطه منفی دارد. برخی از پژوهش اجتناب دلبستگی با ثبات هیجان و برون

گرایی را نشان دادند. براساس مبانی  بین ابعاد دلبستگی با تجربه گرایی، توافق پذیري، و وجدان

نوان ترکیبی از ثبات هیجانی، وجدان توان به ع نظري و پژوهشی، عامل عمومی شخصیت را می

گرایی قلمداد کرد. بدین ترتیب طبیعی است که  گرایی، توافق پذیري، برون گرایی، و تجربه

عامل عمومی شخصیت با اضطراب و اجتناب دلبستگی رابطه معکوس داشته باشد. همچنین 

تایج تحقیق دونلن دست آمده بین عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی با نه رابطه متوسط ب

) همخوان است. این پژوهشگران رابطه بین پنج عامل بزرگ شخصیت و 2008و همکاران (

ابعاد دلبستگی را به عوامل ژنتیکی مشترك بین این دو سازه نسبت دادند. بدین ترتیب با توجه 

 هاي عمیق زیست شناختی، اي با ریشه ) عامل عمومی شخصیت را سازه2007به اینکه موسک (

توان رابطه بین عامل عمومی شخصیت و ابعاد  داند، می ژنتیک، نوروسایکولوژي، و تکاملی می

دلبستگی را مربوط به عوامل ژنتیکی مشترك بین این دو سازه دانست.  به لحاظ نظري رابطه 

هاي هر  توان به ارتباط ابعاد دلبستگی با رویه بین عامل عمومی شخصیت و ابعاد دلبستگی را می

هاي  توان گفت که اضطراب دلبستگی با رویه از عوامل پنجگانه شخصیت نسبت داد. مییک 

سازي  اساس مفهومرنجوري مرتبط است. به علاوه بر وانپذیري عامل ر اضطراب و آسیب

)، اضطراب دلبستگی معادل الگوي فعال 2003، به نقل از میکالینسر و شیور،1990( بارتولومیو

هاي  هاي روان رنجوري، افسردگی است. بر اساس نظریه از رویه منفی خود است. یکی دیگر

هاي اصلی  منفی، یکی از جنبه 2) خودپنداره1992، 1شناختی افسردگی (بک، استیر، و اپستین

رنجوري مرتبط است.  افسردگی است. بدین ترتیب اضطراب دلبستگی با رویه افسردگی روان

  گیري و انزوا در رویه افسردگی مرتبط باشد.  هتواند با تمایل به گوش اجتناب دلبستگی می

                                                
1. Beck, Steer, & Epstein 
2. self. concept 
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پذیري که در رابط بین فردي بیشترین  گرایی و توافق تواند با برون اضطراب دلبستگی می

هاي مثبت است در  هاي برون گرایی، هیجان نقش را دارد، ارتباط داشته باشد. یکی از رویه

). همچنین 2007 (میکالینسر و شیور، ندکن هاي منفی اغراق می حالیکه افراد اضطرابی در هیجان

شود و با رویه قاطعیت و اعتماد به نفس  اضطراب دلبستگی که با الگوي منفی خود مشخص می

پذیري مرتبط دانست.  توان با توافق گرایی در تضاد است. اضطراب دلبستگی را می برون

مظهر دلبستگی،  اضطراب دلبستگی با شک و تردید نسبت به قابلیت دسترسی و پاسخگویی

). به همین دلیل براي افراد اضطرابی مشکل است 2000(فریلی و شیور، یعنی همسر، همراه است

علاوه ترس از طرد و ه که بتوانند به راحتی با همسر ارتباط برقرار کرده و با او همراه شوند. ب

  ت. پذیري در تضاد اس ترك شدن از سوي همسر با رویه رك گویی و صراحت در توافق

پذیري ارتباط داشته باشد. حالات فاصله  گرایی و توافق تواند با برون اجتناب دلبستگی می

 (میکالینسر و شیور، ها در اجتناب دلبستگی هیجانی، استقلال، خوداتکایی، و ممانعت از هیجان

 گرایی ارتباط دارد. از خواهی مثبت در برون گرایی، و هیجان هاي گرمی، جمع ) با رویه2003

، به نقل 1990(بارتولومیو، آنجا که اجتناب دلبستگی معادل الگوهاي منفی نسب به دیگران است

پذیري  رحمی در توافق دوستی، و دل تواند با رویه اعتماد، نوع )، می2007 از میکالینسر و شیور،

بالا ارتباط داشته باشد. ترجیح فاصله هیجانی و استقلال در افرادي که اجتناب دلبستگی آنها 

  پذیري در تضاد است.  خویی در توافق دوستی، همراهی، تواضع، و نرم هاي نوع است با رویه

گرایی ارتباط داشته باشد. اضطراب و  تواند با تجربه اجتناب و اضطراب دلبستگی می

اجتناب دلبستگی بالا با عدم دستیابی به هدف مشخص سیستم دلبستگی، یعنی ایمنی، همراه 

سازي همچنان ادامه  ورت فعالیت سیستم دلبستگی از طریق راهبرد بیش فعالص است. در این

یابد. به همین دلیل از فعالیت  سازي به طور طبیعی پایان نمی داشته یا از طریق راهبرد نافعال

). سیستم رفتاري 2007 ،2003 (میکالینسر و شیور، شود هاي رفتاري دیگري ممانعت می سیستم

گرایی ارتباط دارد. همچنین فعال شدن سیستم رفتاري دلبستگی  مبانی تجربهاکتشاف احتمالاً با 

شود. کفایت، نظم و ترتیب، وظیفه شناسی، و تلاش و  مانع فعالیت سیستم رابطه و عضویت می
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گرایی است که به تنظیم روابط بین فردي و شمول و عضویت در  هاي وجدان پشتکار، رویه

گرایی ارتباط داشته  تواند با وجدان دلیل ابعاد دلبستگی میکند. به همین  ها کمک می گروه

  باشد. 

گیري در دسترس بود. درصورتیکه  هاي این پژوهش استفاده از نمونه یک از محدودیت

پذیري نتایج تحقیق را افزایش داد.  توان تعمیم گیري تصادفی وجود داشته باشد می امکان نمونه

دست آمد. ه ها در یک مقطع زمانی خاص ب د و دادههمچنین این پژوهش از نوع مقطعی بو

استفاده از مطالعات طولی امکان بررسی سیر و روند تأثیر شخصیت و دلبستگی بر کیفیت رابطه 

زاي خانواده تأثیرات  کند. از سویی دیگر عوامل استرس زناشویی در طول زمان را فراهم می

لیل به منظور کنترل اثر اینگونه عوامل، جامعه متفاوتی بر کیفیت رابطه زناشویی دارد به همین د

زا مواجه نشده  هایی بود که در یک سال اخیر با رویدادهاي استرس این پژوهش شامل زوج

توان  هاي آتی می بودند و تأثیر این عوامل بر کیفیت رابطه زناشویی بررسی نشد. در پژوهش

زاي مختلف و  ا در شرایط استرسرابطه شخصیت و سبک دلبستگی با کیفیت رابطه زناشویی ر

تأثیر اینگونه رویدادها را بررسی نمود. در این پژوهش استفاده از ابزار خودسنجی براي سنجش 

هاي مکمل از جمله مصاحبه و نیز  ابعاد دلبستگی و سبک شخصیت استفاده شد. استفاده از روش

  تر کمک کند.  قتواند به ارزیابی دقی گزارشات همسر براي سنجش این متغیرها می

شود نقش  به پژوهشگرانی که به رابطه شخصیت و دلبستگی علاقمندند پیشنهاد می

هاي دلبستگی در همان روابط  گیري دلبستگی مطالعه کنند. اگر سبک شخصیت را در شکل

گیرد و براساس قابلیت دسترسی و پاسخگویی مظهر دلبستگی،  اولیه با مظاهر دلبستگی شکل می

توان این سؤال را مطرح کرد که  شود، می ردهاي دلبستگی ثانویه در فرد غالب مییکی از راهب

دهد،  صورت خلق و خو در کودك نشان میه آیا شخصیت، که از همان ابتدا خود را ب

تواند بر قابلیت دسترسی و پاسخگویی مظهر دلبستگی تأثیر داشته باشد؟ شاید پاسخ به این  نمی

پردازان دلبستگی بر تأثیرات محیطی را تعدیل کرده و نقش صفات  سؤال بتواند تأکید نظریه

گیري سبک دلبستگی محسوب کند. همجنین با توجه به  شخصیتی خود فرد را نیز در شکل
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ها نشان داد اجتناب دلبستگی  هاي دلبستگی و نیز با توجه به آنکه یافته گیري ثبات نسبی جهت

شود محققانی که به  رابطه زناشویی دارد، پیشنهاد مینسبت به اضطراب تأثیر بیشتري بر کیفیت 

حیطه دلبستگی کودك علاقمندند، رفتارها و تعاملات والدین که به اجتناب دلبستگی کودك 

 انجامد را بررسی و مشخص نمایند. می

به لحاظ کاربردي با توجه به تأثیر شخصیت و دلبستگی در تبیین کیفیت رابطه زناشویی 

 1درمانی متمرکز بر هیجان رویکردي تلفیقی که متشکل از زوج معه پژوهشتوان براي جا می

)EFTهمسران کمک شود تا که به  طوريه درمانی شناختی باشد را پیشنهاد نمود ب ) و زوج

هاي  ابطه زناشویی، آگاهی یافته و روشهاي فردي خود و همسر و تأثیر آن بر ر نسبت به ویژگی

علاوه براساس ه کارگیرند. به ابی به سازگاري و رضایت بالاتر بمقابله مؤثرتري را براي دستی

هاي شخصیتی و هم سبک  نتایج این پژوهش، در حیطه مشاوره پیش از ازدواج هم ویژگی

  دلبستگی افراد باید مورد توجه قرار گیرد.

 

  دانی سپاس و قدر

هایی که  فراد و زوجدر اینجا لازم است از سازمان فرهنگی تفریحی شهرداري اصفهان و کلیه ا

  در انجام این پژوهش ما را یاري دادند تشکر کنیم.
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